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Einleitung. 

Christian Conrad Ludwig Lange wurde am 4. März 
1825 in Hannover geboren. Er stammte von väterlicher wie 
von mütterlicher Seite aus dem Handwerkerstande. Der Vater, 
Hofbäcker Conrad Lange , der das noch jetzt blühende Gre- 
schäft am Holzmarkte nach seines Vaters Tode 1823 über- 
nommen hatte, war einer der angesehensten Bürger der Re- 
sidenzstadt, ein lebhafter humoristischer Mann, den eine 
weit über seinen Stand hinausgehende Bildung, verbunden 
mit einer geselligen Natur und einem feinen Wesen, zu den 
verschiedensten Kreisen der Bevölkerung in Beziehung 
brachte. Als Vicewortführer des Bürgervorstehercollegs hat 
er besonders den Schul- und Kirchenangelegenheiten seiner 
Vaterstadt Jahre lang ein eingehendes Interesse gewid- 
met. Die Mutter, eine stille und fromme Frau, die dem 
grossen Hauswesen in treuer unermüdlicher Arbeit vorstand, 
hat neben der äusseren Erscheinung auch die Schlichtheit 
und Anspruchslosigkeit ihres Wesens auf den Sohn vererbt. 
Bei aller bürgerlichen Einfachheit war das Haus doch in 
Folge der zahlreichen persönlichen Verbindungen des Vaters 
ein Sammelplatz mannichfachen Verkehrs, vielseitiger prak- 
tischer und geistiger Anregung. 

Ludwig Lange wuchs als das älteste von fünf Ge- 
schwistern, von denen aber nur ein Bruder und eine Schwe- 
ster ein mittleres Alter erreichten , unter den günstigsten 
Verhältnissen heran. Nicht aus eigener Neigung, sondern 
aus kindlicher Pietät hatte der Vater einen mühsamen und 
aufreibenden Beruf gewählt, der ihm die gesellschaftliche 
Stellung versagte, die er seiner Begabung und seinem leb- 
haften geistigen Interesse nach hätte fordern können. Aber 
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was ihn dabei tröstete, war das Grefahl, durch seiner Hände 
Arbeit seinen Kindern die Mittel zu einem weniger anstren- 
genden Leben und zu einer freieren Stellung zu erwerben. 
So war es denn auch sein Grundsatz, die Söhne ganz nach 
eigener Neigung sich entwickeln zu lassen. Anfangs (1830 — 
1832) in einer Privatschule, dann (1832 — 1837) in der könig- 
lichen Hof schule unterrichtet, trat Ludwig Michaelis 1837 
in die höhere Bürgerschule seiner Vaterstadt ein. In die- 
sem für Hannover so verhängnissvollen Jahre, unter dem 
Einflüsse eines leidenschaftlichen und mittheilsamen Vaters, 
der trotz seiner Stellung zum Hofe der Opposition ange- 
hörte, begann bei dem Knaben das Interesse für die politi- 
schen Angelegenheiten und überhaupt ein Fortschritt der 
ganzen geistigen Entwicklung. Bald erkannte der Vater 
die Begabung des Sohnes und wies ihn darauf hin, dass die 
wissenschaftliehe Beschäftigung wohl die geeignetste für 
ihn sein möge. Freilich scheint damals bei der Wahl des 
künftigen Berufes die Philologie noch nicht im Vordergrunde 
gestanden zu haben, und Lange hat wohl selbst später ge- 
sagt, dass er sich ebenso gut für das Studium der Rechte 
hätte entscheiden können, wenn nicht der Stand des Vaters 
dem Eintritt in die Beamtencarriere nach damaligen An- 
schauungen widersprochen hätte. Auf jeden Fall sollte 
Ludwig studiren, und um dies zu können, in das Lyceum 
eintreten. Zu diesem Zwecke musste er während des letz- 
ten Jahres auf der Bürgerschule zunächst das Grriechische 
durch Privatunterricht nachholen. Ostern 1840 konnte die 
Aufnahme in die Kleinsecunda des Lyceums erfolgen. 

Hier hat sich der Knabe, bei aUem Streben nach einer 
möglichst gleichmässigen Ausbildung, auch in der Mathematik 
und den Naturwissenschaften, doch bald für das Studium 
der classischen Sprachen und der alten Greschichte entschieden. 
Den Haupteinfluss hierauf hatte Raphael Kühner, dem Lud- 
wig schon kurz nach seinem Eintritt ins Lyceum persönlich 
näher trat und bei der Correctur der zweiten Auflage seiner 
griechischen Elementargrammatik, später auch bei seiner latei- 
nischen Elementargrammatik behülflich war. Er hat dem 
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Lehrer bis zu dessen Tode stets die grösste Anhänglichkeit 
bewahrt und dies unter anderem durch die Widmung des Hy- 
gin bewiesen, wie denn andrerseits Kühner ihm und Lahmeyer 
seine lateinischen Grammatiken widmete. Mit Ahrens wurde 
er erst später bekannt. Unter dem Directorat von Gr. F. 
Grotefend , als dessen Schüler er sich durch die Widmung 
der Schrift über die Tabula Bantina bekannt hat, bestand 
er 1843 die Maturitätsprüfung in glänzender Weise, nach- 
dem er kurz zuvor durch eine an Königs Geburtstag 
gehaltene lateinische Rede über den Einfluss der clas- 
sischen Studien auf die Ausbildung des Geistes seiner Nei- 
gung zur classischen Philologie beredten Ausdruck gegeben 
hatte. Michaelis 1843 bezog er denn auch als Philologe 
die Universität Göttingen. 

Den Ausschlag für die Wahl der Universität gab eines- 
theils die Nähe des väterlichen Hauses, das in den Terien 
regelmässig besucht werden konnte, andemtheils die Blüthe, 
in der damals die philologischen Studien in Göttingen stan- 
den. Unter den dortigen Philologen K. Fr. Hermann, Schnei- 
dewin , von Leutsch , Wieseler und Hoeck hat sich Lange 
vorzüglich an Karl Friedrich Hermann angeschlossen , der 
durch seine ungewöhnliche Vielseitigkeit, sein schlagfertiges 
Wissen, seine unermüdliche fast übermenschliche Arbeits- 
kraft einen weit grösseren persönlichen Einfluss auf die 
Jugend ausübte, als man nach seinen schriftstellerischen 
Werken vermuthen sollte. Li dem Banne dieser kraftvollen 
imponirenden Persönlichkeit, deren strenges Wesen eine 
Annäherung sonst nicht selten erschwerte, hat Lange während 
seiner ganzen Studienzeit gestanden, und ein pietätvoller 
Nachruf, den er dem vor der Zeit heimgegangenen 1856 
gewidmet hat'), zeigt, wie hoch er ihn gerade als Lehrer 
schätzte. Hermanns CoUegia besuchte Lange mit der gröss- 
ten Gewissenhaftigkeit: über Encyklopädie und Methodolo- 
gie der Philologie, griechische und römische Litteraturge- 
schichte, griechische "Antiquitäten, Culturgeschichte der 



^) Vgl. das Yerzeichniss der Schriften unter I. 
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Griechen und Romer, Archäologie der Kunst, Grymnasial- 
pädagogik, über Piaton, Demosthenes, Cicero haben sich die 
sorgfältig nachgeschriebenen Hefte erhalten. Bei Schneide- 
win wurden die griechischen Lyriker, bei von Leutsch Pin- 
dar und griechische Metrik, bei Hoeck römische Antiqui- 
täten gehört. Im Seminar, dessen Leitung Hermann mit 
Schneidewin und von Leutsch theilte, haben ihn vorzugs- 
weise die griechischen Tragiker, daneben auch die home- 
rischen Hymnen, Thukydides, Theokrit, Apollonios Rhodios, 
Tacitus, Persius u. s. w. beschäftigt. Mit Benfey, bei dem er 
Sanskrit hörte, trat er in persönliche Beziehungen, und auch 
die Vorlesungen von Ritter und Lotze , Schaumann und 
Ehrenfeuchter wussten ihn zu fesseln. Ausserdem bot be- 
sonders die philologische Societät von Wieseler, dem er 
persönlich nahe trat, Gelegenheit zu mannichfacher Anre- 
gung und zur Anknüpfung fördernder Bekanntschaften. 

Anfangs lebte Lange auf der Universität, entgegen der 
Sitte, arbeitsam und zurückgezogen. Seine aus übertriebe- 
ner Selbstbeobachtung entspringende Befangenheit hatte ihm 
schon auf der Schule den Anschluss an andere erschwert, 
und der frühe Tod eines geliebten Jugendfreundes trug dazu 
bei, ihn noch ernster zu stimmen. Nur die Lust an 
seinem Studium und die Theilnahme an den politischen Be- 
gebenheiten, zu denen seit 1844 noch die religiösen traten, 
hielten ihn aufrecht. Erst während der zweiten Hälfte 
seiner Studienzeit brachte die Freundschaft mit den hanno- 
verschen Landsleuten und Fachgenossen , den älteren H. D. 
Müller (Göttingen) und J. Lattmann (Clausthal) und den 
jüngeren G. Lahmeyer (Cassel), Pertz (fWetzlar), G. Schmidt 
(Halberstadt), L. Ruprecht (Hildesheim) einige Abwechslung 
in das Einerlei der angestrengten Thätigkeit. Auch mehrere 
nichtphilologische Freunde, wie F. Hardeck (Carlsruhe), Quin- 
tus Icilius (f Hannover), F. Muhlert (Göttingen) wurden damals 
erworben, und mit Pertz und anderen zusammen gründete 
er sogar einen wissenschaftlichen Verein , in welchem 12 
Mitglieder aus den verschiedenen Facultäten einander durch 
Vorträge zu fördern suchten. 
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Von dem günstigsten Einflüsse auf Langes Entwick- 
lung war der Erfolg, den er mit der Lösung der von der 
philosophischen Eacultät auf Hoecks Antrag gestellten Preis- 
aufgabe über die Geschichte des römischen Kriegswesens in 
der Kaiserzeit errang *). Im Juni 1846 begann er die Ar- 
beit an derselben und zu Pfingsten 1846, als er sich gerade 
im elterlichen Hause in Hannover aufhielt , erfuhr er das 
günstige Resultat der Bewerbung. Mehr und mehr machte 
nun die Schüchternheit und Zurückhaltung einem richtigeren 
Gefühle von der eigenen Kraft und Leistungsfähigkeit Platz. 
Ja er betheiligte sich sogar , was er anfangs ganz unter- 
lassen hatte, an den öfi'entlichen studentischen Angelegen- 
heiten. Li demselben Sommer überredete er seine Freunde, 
mit ihm in die seit kurzem bestehende grosse Reform- 
verbindung „Progress^^ einzutreten, deren Tendenz gegen 
Corpswesen und Duell gerichtet war, und in welcher er 
bald durch seine objective Auffassung der Verhältnisse und 
die ruhige sachliche Art seiner Rede einen solchen Einfluss 
erlangte , dass er im Wintersemester zum Präsidenten ge- 
wählt wurde. 

Wichtiger als diese Thätigkeit, die ihn nur vorüber- 
gehend reizen konnte , war es für seine Zukunft , dass er, 
ebenfalls schon damals, den Entschluss fasste, sich der aka- 



*) Vgl. das Verzeichniss der Schriften unter II. Das ürtheil der 
philosophischen Facultät lautete : Ordo pküosophorum , qui hütortam 
mutationum rei militaris Romanorum inde ah interitu rei puhlicae usque 
ad Constantinum Magnum postulaverat^ et ipse unam tantum commentatio- 
nsm accepit, at prorsus dignam, quae praemio Regio ornarefur, Disposi- 
tio est apta simulque ita instituUi , ut nexus rei militaris cum rei puhlicae 
morumque Romanorum vicissitudinihus clare appareat ; in singu/is autem 
traciationis partihus non solum ampla et accurata fontium cognitio , sed 
etiam acre suhactumque iudieium cernitur , quod non sine suceessu identi- 
dem ad refuiandas falsas recentiorum opiniones confulit] neque aut illud 
ei vitio verti potest, quod a rei navnlis illustratione prorsua ahatinuit aut 
quod Constantini aetatem leviter tantum perstrinxit ] immo quidquid tarn 
brevi temporis spatio in re satis impedita efßci poterat, laudahiliter prae- 
ftitify Ordinisque voluntati cumulate aatisfaciendo ipsum hw.e anfiquitaium 
jRomanarum locum insigniter illustravit. 
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demischen Laufbahn zu widmen. Da die Lehrer ihm zure- 
deten und die Verhältnisse der Familie die Berufswahl er- 
laubten, willigte der Vater mit Freuden ein, und auch das 
einzige Bedenken, welches anfangs noch geltend gemacht 
werden konnte, eiue gewisse Befangenheit im mündlichen 
Vortrag, strebte der Sohn nach Kräften zu überwinden, in- 
dem er jede Gelegenheit zum öffentlichen Auftreten und zu 
freier Rede gewissenhaft aufsuchte. Nur eine Bedingung 
wollte der Vater an seine Gewährung knüpfen, nämlich die, 
dass der Sohn die äussere Freiheit seiuer Lage benutzen 
solle, um sich allezeit seiue wissenschaftliche und persönliche 
Unabhängigkeit zu wahren. Dennoch wollte sich Lange 
für den immerhin nicht unmöglichen Fall einer verfehlten 
Berufswahl seine Zukunft sichern, indem er sich während 
der letzten Semester auf das Schulamtsexamen vorbereitete. 
Auch in dieser Zeit blieb er Göttingen treu. Wohl hat 
er später bedauert, nicht wenigstens einen Theil seiner 
Studienjahre auf eiuer anderen Universität, z. B. Bonn, 
zugebracht zu haben , aber er glaubte damals , durch eine 
nach bestandenem Examen zu unternehmende Reise in 
Deutschland und im Auslande hierfür einen Ersatz jfin- 
den zu können. Schon damals war die Sehnsucht nach 
Italien und Griechenland durch die Beschäftigung mit der 
Archäologie und den Verkehr mit Wieseler mächtig in ihm 
wach geworden, und wenn auch der vorübergehend aufge- 
tauchte Plan, in Rom eine Hauslehrerstelle anzunehmen, sich 
zerschlug, so blieb doch in der Folgezeit sein Blick stets 
auf die classischen Länder gerichtet. 

Die Forschungen über das römische Kriegswesen, deren 
spätere Weiterführung in Aussicht genommen war, hatten 
Lange auf Hygins Werk über den Lagerbau geführt. Eine 
Anfrage K. Fr. Hermanns bei Lachmann ergab, dass dieser 
bei der Bearbeitung der Agrimensoren den Hygiuus von 
Anfang an bei Seite gestellt habe. ^Ausser allen möglichen 
Kenntnissen^ schrieb Lachmann am 24. Juni 1846, ;,scheint mir 
ein übermenschlicher Scharfsinn nöthig, um sich bei diesem 
Buche nur einigermassen zu genügen.^ Weit entfernt sich 
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hierdurch abschrecken zu lassen, sah sich der junge Gelehrte 
nur in seiner Absicht, den Schriftsteller neu herauszugeben, 
bestärkt. Noch in demselben Jahre , in den Herbstferien, 
nahm er eine Vergleichung des codex Arcerianus in Wolfen- 
büttel vor, die der geplanten Ausgabe mit Commentar zu 
Grunde gelegt werden sollte. Diese erschien 1848. Auf 
die Prolegomena zu derselben hin war Lange schon im Au- 
gust 1847 zum Doctor promovirt worden, und im December 
desselben Jahres hatte er im Schulamtsexamen die Befähi- 
gung nachgewiesen, classische Sprachen und Geschichte in 
allen Gymnasialclassen zu lehren. 

Nun konnten die lange gehegten ßeisepläne in Erfüllung 
gehen, und von Februar bis Juli 1848 wurde denn auch 
eine grössere Rundreise unternommen. Die italienischen und 
griechischen Pläne freilich mussten zunächst, um die Ha- 
bilitation nicht zu lange hinauszuschieben, bei Seite gesetzt 
werden, und es war vorläufig mehr auf ein Kennenlernen 
der grossen Städte, Universitäten und Kunstsammlungen 
Deutschlands abgesehen. In Berlin , wo Lange nicht ver- 
säumte bei Boeckh, Bopp, Ranke, Ritter u. a. zu hospitiren, 
lernte er Lachmann, der seine Bemühungen um Hygin so sehr 
zu schätzen wusste , nun auch persönlich kennen , und die 
Göttinger Empfehlungen brachten ihn zu Gerhard und 
Panofka in freundschaftliche Beziehungen. Täglich wurden, 
zum Theil unter Gerhards Leitung, die Museen studirt, und 
eine Sitzung der archäologischen Gesellschaft, zu der ihn 
die beiden Gelehrten einluden, vermittelte die Bekanntschaft 
mit den bedeutendsten Künstlern und Gelehrten des dama- 
ligen Berlin. 

Die Märztage mit ihren Aufregungen unterbrachen die 
ruhige Arbeit des Gelehrten und brachten den schon früher 
gehegten politischen Literessen neue Nahrung. Trotz seiner 
damals freisinnigen Anschauungen hat Lange doch auch den 
Mangel an Reife auf Seiten der extremen Richtung klar ge- 
nug erkannt, um sich jeder direkten Theilnahme an der 
Bewegung, der er mit scharfem Urtheil folgte, zu enthalten. 
Wohl aber hat er damals und in den folgenden Jahren — 
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ganz entgegen den particularistisclien Traditionen seiner 
Familie — die TJeberzengung von der politisclien Zukunft 
und der deutsclien Mission Preussens gewonnen, die er, 
auoli durcli die folgenden Ereignisse nicht irre gemaclit, spä- 
terhin selbst unter widrigen Verhältnissen allezeit bewahrt 
hat. Auch in Wien , wohin er über Leipzig, Dresden und 
Prag reiste , standen die politischen Ereignisse im Vorder- 
grunde des Interesses, während in den übrigen österreichischen 
und süddeutschen Städten mehr die Natur- und Kunstsehens- 
würdigkeiten, in Bonn vor aUem die Vorträge von Welcher 
und Ritschi den jungen Reisenden fesselten. 

Es folgte dann in Gröttingen ein Jahr stiller Vorberei- 
tung auf die Habilitation , das vor allem den sprachwissen- 
schaftlichen Studien gewidmet wurde. Auf den Rath 
seines Freundes Heinrich Dietrich Müller, dem er besonders 
in jener Zeit viel verdankte, wandte er sich zunächst 
diesem Grebiete zu, das er übrigens auch früher neben seinen 
selbständigen historischen und kritischen Arbeiten aufs 
eifrigste gepflegt hatte. Mit der Beweglichkeit des Inte- 
resses, die ihn auszeichnete, machte er sich die Resultate 
und die Methode der neu aufgeblühten vergleichenden 
Sprachforschung zu eigen. Sanskrit hatte er schon 1844 
bei Benfey getrieben , jetzt suchte er bei W. Müller seine 
Lücken im gothischen und althochdeutschen auszufüllen 
und lernte durch Privatstudien Zend und die italischen 
Sprachen. Im Anschluss an eine damals besonders von 
Gr. Curtius vertretene Bewegung überzeugte er sich bald 
von dem engen Zusammenhange der linguistischen und phi- 
lologischen Studien, eine Ueberzeugung , an der ihn auch 
die später iu philologischen Kreisen hie und da auf- 
tauchende Reaction gegen die Linguistik nicht irre machen 
konnte. Neben Müller bildete seinen wissenschaftlichen 
Verkehr in jenen Jahren besonders der Jurist 0. E. Hart- 
mann, mit dem ihn das gemeinsame Interesse für die römische 
Rechtsgeschichte verband. Auch die Freundschaft mit dem 
Zoologen Leuckart (Leipzig) , den Theologen Dieckhoff (Ro- 
stock) und Uhlhom (Hannover) , den Juristen Roessler (f ) 
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und Aegidi (Berlin), den Philologen Schoening (f Gröttingen) 
und Runge (Osnabrück), der Verkehr mit dem Historiker 
Loeher (München) und dem Mathematiker Bessel (f Hanno- 
ver) föUt in die Gröttinger Docentenjahre. Die Vielseitig- 
keit seiner geistigen Interessen machte es Lange leicht, mit 
Gelehrten der verschiedensten Fächer und der abweichend- 
sten Greistesrichtung Anknüpfungspunkte zu finden. 

Im Juni 1849 wurde ihm in Gröttingen die venia docendi 
für Sprachwissenschafb und Alterthumskunde verliehen und 
noch in demselben Jahre erhielt er eine Stelle als ;,Acces- 
sist^ an der Bibliothek, die ihn mehrere Stunden des Tages 
zum Ausgeben der Bücher seines Faches verpflichtete und 
ihiin dafür neben einer kleinen Remuneration vor allem die 
Möglichkeit einer erleichterten Benutzung der Bücherschätze 
der reichen Bibliothek gewährte. Ln December 1850 er- 
nannte ihn dann auch die philosophische Facultät der Gre- 
orgia Augusta zu ihrem Assessor. 

Hatte die schriftstellerische Thätigkeit Langes unver- 
hältnissmässig früh Anerkennung gefunden, so waren seine 
Erfolge als Docent nicht gradezu glänzend, wenn auch in 
Anbetracht der Verhältnisse im Granzen zufriedenstellend. 
Schritt für Schritt musste er sich sein Terrain erkämpfen, 
und in beinahe sechsjähriger unbesoldeter Thätigkeit hat 
er der Universität, an der er fünf Studienjahre zugebracht 
hatte, seine Kräfte gewidmet. Vergleichende Formenlehre 
und vergleichende Syntax der griechischen und lateinischen 
Sprache waren die beiden CoUegia, die er in steter Wie- 
derholung und Ergänzung fast in jedem Semester las. Daran 
schlössen sich Vorlesungen über Sanskritgrammatik und 
praktische Curse im Sanskrit, die eine kleine aber auser- 
lesene Zahl von Schülern versammelten. Auch die Inter- 
pretation von Homers Hias, Cicero pro Milone oder ApoUo- 
nios Dyskolos , einmal auch Greschichte des römischen 
Kriegswesens und römische Antiquitäten hat er zum Gregen- 
stand seiner Vorlesungen gemacht. 

Wie so mancher hat auch Lange die Leiden und Freu- 
den eines Privatdocenten erfahren. Der Besuch war nicht 



XIV J^inleitung. 

immer zahlreich, hie und da musste wohl einmal vor einem 
Zuhörer gelesen werden, ein Colleg über römische Alter- 
thümer kam sogar, weil sich nur drei Theilnehmer meldeten, 
nicht zu Stande. Dafür musste das Interesse begabterer 
Zuhörer , die sich später Verdienste um die Wissenschaft 
erworben haben (A. Pick, A. Müller, L. Meyer, L. 
Schwabe, E. Wölfflin), entschädigen. Bei der Vorbereitung 
für das Colleg über das römische Kriegswesen (1851) wur- 
den zugleich Sammlungen für eine vollständige G-eschichte 
desselben angestellt, die freüich später nicht weiter ausge- 
arbeitet worden sind. Dagegen gingen aus den grammatischen 
Studien jener Jahre neben mehreren Recensionen in den 
Gröttingischen gelehrten Anzeigen einige kleinere Schriften 
hervor , so vor allem die Abhandlung über das System 
des ApoUonios Dyskolos 1852 und der Vortrag über 
Ziel und Methode der syntaktischen Forschung, den er 
am 2. October 1852 auf der Göttiager Philologenversamm- 
lung hielt. Die vergleichende Methode, die man seit Bopps 
Vorgang bisher nur auf die Formenlehre angewendet hatte, 
und die Jacob Grimm in der deutschen Syntax durchzu- 
führen gesucht, sollte nach Langes Ansicht in consequenter 
statistischer Weise auch auf die Syntax der griechischen 
und lateinischen Sprache angewendet werden. Der Vortrag 
fand den lebhaften Beifall der anwesenden Linguisten, und 
G. Curtius versprach sich von der Durchführung der iq ihm 
empfohlenen Methode geradezu eiae neue Epoche der ver- 
gleichenden Sprachforschung. Diese Hoffnung ist nicht un- 
erfüllt geblieben. Durch die Bemühungen jüngerer Forscher 
hat sich bekanntlich die vergleichende Syntax neuerdings 
zu eiaer eigenen Disciplin entwickelt, und im Lichte dieser 
Entwickelung ist es gewiss nicht uninteressant, dass 
Lange schon vor 34 Jahren der vergleichenden Syntax ) 
der classischen Sprachen die Wege gewiesen hat^). Leider 



*) Vgl. die Erwiderung auf den Vortrag Delbrücks bei Gelegenheit 
der Leipziger Philologenversammlung von 1872 (Verhandl. d. 28. Ver- 
samml. deutsch. Phil, und Schulm. Leipzig 1873 S. 33 ff.) 



Einleitung. XY 

ist es ihm selbst niclit moglicli gewesen, diesen G-edanken da- 
mals weiter zu verfolgen. Sonst wäre sein Bucli über die 
Syntax der Casus, zu dem er in jenen Jahren, 1851 — 53, die 
Vorarbeiten machte, und das, auf Grrund vedischer Studien, in 
umfassendster Weise angelegt war, wohl die erste bedeu- 
tende Arbeit auf diesem Gebiete geworden. Allerdings ist er 
später noch mehrfach auf Fragen aus der vergleichenden 
Syntax zu sprechen gekommen, und seine Entgegnung auf 
den Vortrag über die localistische Casustheorie, den Gr. Cur- 
tius auf der Meissener Philologenversammlung 1863 hielt, 
sowie die Abhandlungen über den Inf. praes. pass. und die Par- 
tikel e{, die von Seiten der Linguisten wohl unbedingte Zustim- 
mung erfahren haben, zeigen, dass er diese Studien auch in 
Giessen und Leipzig keineswegs liegen liess. Aber im Mai 
1853 veranlasste ihn das Anerbieten der Weidmannschen 
Verlagsbuchhandlung, ein Handbuch der römischen Alter- 
thümer zu schreiben, zu einer plötzlichen Aenderung seiner 
wissenschaftlichen Pläne. Er entschloss sich, als Frucht 
seiner linguistischen Studien fürs erste nur die Schrift über 
die Tabula Bantina fertig zu stellen, die grosse Arbeit über 
die Casus dagegen bis zu einem bestimmten Punkt zu führen 
und dann liegen zu lassen, um im Herbst des Jahres zur 
Vorbereitung für seine historische Arbeit zunächst eine Reise 
nach Italien zu unternehmen. Wohl mochte auch der 
Umstand, dass die vedische Syntax damals noch sehr im 
Argen lag, den XJebergang von dem liebgewordenen Studien- 
gebiete zu einem anderen und doch nicht neuen erleichtem. 
Leider sollte die italienische Reise auch diesmal scheitern, 
und zwar an der zunehmenden Kränklichkeit des Vaters, 
die eine längere Entfernung des Sohnes geradezu verbot. 
Und als im Frühjahr 1854 der Tod dem langen und 
schmerzhaften Siechthum desselben ein Ende gemacht 
hatte, Hessen andere Sorgen, Arbeiten und Hoffnungen eine 
längere Abwesenheit unmöglich erscheinen. 

Der Erfolg des Gröttinger Vortrags und die bei dieser 
Gelegenheit neu angeknüpften Beziehungen sollten für die 
Zukunft Langes von entscheidender Bedeutung werden. 
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So wie er damals die Bekanntschaft mit Gr. Curtius , den 
er schon in Berlin gesehen, erneuert , und andere Grelehrte, 
die mit dem Weidmannschen Unternehmen zusammenhingen, 
kennen gelernt hatte, so vermittelte auch seine schrift- 
stellerische Thätigkeit mehr als eine Bekanntschaft. Die 
G-eschichte des römischen Kriegswesens hatte ihn mit Mar- 
quardt, der Hyginus mit Lachmann und Haase, die Abhand- 
lung über Apollonios Dyskolos mit 0. Schneider in schrift- 
lichen Verkehr gebracht, nun knüpfte sich an die Arbeit über 
die Tabula Bantina eine Correspondenz mit A. Kirchhoff, und 
die Recension über Jherings Geist des römischen Rechts, die 
zum ersten Mal vom philologischen Standpunkte aus die Be- 
deutung des Werkes hervorhob, bahnte schon damals die 
Freundschaft mit dem Verfasser an, die besonders während 
der Giessener Zeit fortgesetzt und fester gegründet werden 
sollte. Auch dem von ihm hochverehrten Fr. Bitschi trat 
Lange schon damals, wie unter anderem seine Abhandlung 
über Cicero und die servianische Centurienverfassung zeigt, 
brieflich näher. 

Freilich musste bei allen wissenschaftlichen Erfolgen 
doch auch der Wunsch nach äusserer Anerkennung wachsen, 
seitdem Lange sich 1851, in dem Hause seines Freundes K. 
Ruprecht, mit Adelheid Blume, der Tochter des damaligen 
Gymnasialdirektors W. H. Blume in Wesel, verlobt hatte. 
Die Verheirathung mit ihr, im Jahre 1854, machte die Hoff- 
nungen auf eine Besoldung, die sich an die 1853 erfolgte 
Ernennung zum ausserordentlichen Professor angeknüpft 
hatten, nur noch dringender. Aber sie sollten sich nicht 
erfüllen, und schon dachte Lange daran, die Bibliotheks- 
carriere neben der akademischen zu ergreifen, als seine im 
März 1855 erfolgte Ernennung zum ordentlichen Professor 
der classischen Philologie an der Universität Prag an Stelle 
des nach Kiel berufenen G. Curtius dem Warten und Hof- 
fen ein Ende machte. 

In Prag bot sich dem jungen Professor ein reiches Feld 
der Wirksamkeit. Wohl hatte ihm sein Vorgänger kräftig in 
der Verbreitung der philologischen BUdung an der böhmi- 
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sehen Universität vorgearbeitet, und bei dem ausgeprägten 
Sprachsinn der Tschechen fehlte es hier nicht an einem 
firuchtbaren Boden für sprachwissenschaftliche Lehrthätigkeit. 
Aber das Interesse und die Vorbildung für die realen Fächer 
des Alterthums , besonders die Greschichte, waren äusserst 
gering, und woran es fast gänzlich gebrach, das war ein 
gewisser ästhetischer Sinn und die Fähigkeit selbständiger 
Auffassung und Forschung. Dazu kam die ärmliche Lage 
der meisten Studirenden, durch die das wissenschaftliche 
Niveau der Zuhörer im Vergleiche mit dem des Gröttinger 
Publicums bedeutend heruntergedrückt wurde. 

Während Lange selbst, zusammen mit Bippart, das 
Seminar, und zwar die griechische Abtheilung desselben, lei- 
tete, stellte sich bald heraus, dass den ererbten Mängeln 
der Gymnasialbildung nur durch Einrichtung einer Vorbe- 
reitungsabtheilung zu demselben abgeholfen werden konnte. 
Bei dem Ministerium Thun, das ihm überhaupt in jeder 
Weise entgegen kam , kostete es nur geringe Mühe, diesen 
Plan durchzuführen, und mit der Leitung der Vorbereitungs- 
abtheilung wurde Kvicala betraut, der kurz nach Langes 
Ankunft in Prag seine Studien daselbst beendigt hatte. 

Natürlich musste sich in Prag der Kreis von Langes 
Vorlesungen bedeutend erweitem. Zu den in Gröttingen ge- 
lesenen Collegien kamen noch Encyklopädie der Philologie, 
griechische und lateinische Literaturgeschichte, Greschichte 
der romischen Staatsverfassung, Greschichte des peloponne- 
sischen Krieges, sowie Exegetica über Herodot, Sophokles, 
Thukydides, Piaton, Xenophon, Demosthenes, Quintüianus 
hinzu. Die encyklopädische Vorlesung leitete er nach Pra- 
ger Sitte mit dem populären Vortrag ein, der die vorliegende 
Sammlung eröffnet. Der Erfolg war in den wenigen Jahren, 
die Lange in Prag wirken soUte , ein überraschender. Be- 
wegte sich die Zahl der Zuhörer in den ersten Semestern 
ziemlich niedrig in den dreissigen, so stieg sie bei einer späte- 
ren Wiederholung desselben Collegs nicht selten auf das 
doppelte; dieselbe Vorlesung, die in Gröttingen wegen Man- 
gels an Betheiligung nicht zu Stande gekommen war, wurde 

L. Lange, Kleine Schriften 1. b 
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hier von über 150 Zuhörern besucht, und die MitgKeder des 
Seminars vermehrten sieh von 27 auf beinahe 50. 

In die Prager Zeit fallt auch ein grosser Theil der 
Arbeit an den römischen Alterthümem, deren ersten Band 
Lange schon in Gröttingen Ostern 1854 angefangen hatte. 
Der ursprüngliche den Intentionen des Weidmannschen Un- 
ternehmens entsprechende Plan, in diesem Handbuche keine 
eigenthümliche Forschung, sondern eine knappe und über- 
sichtliche Darstellung dessen, was nach dem damaligen 
Stande der Wissenschaft verlangt und geboten werden konnte, 
zu geben, hatte auch den Anschauungen Langes nicht wi- 
dersprochen. Aber theils der Hath anderer theils seine 
eigene Art wissenschaftlich zu denken und zu arbeiten mo- 
dificirte unversehens die anfangs vorherrschende Absicht. 
Dazu kam, dass gerade in jenen Jahren mehrere bedeutende 
Werke über römische Greschichte erschienen waren, die Lange 
selbst 1864 in einer umfangreichen ßecension kritisirte. Bei 
ihrer Leetüre mag er sich klar darüber geworden sein, dass 
eine feste Stellungnahme innerhalb der einander vielfach wider- 
sprechenden Richtungen der modernen Forschung sich mit 
einer einfachen populären Zusammenfassung schwer vertra- 
gen würde. So wurde denn aus dem ursprünglich auf 40 — 45 
Bogen, dann auf zwei Bände berechneten Werke das be- 
kannte dreibändige und doch unvollendet gebliebene Hand- 
buch, das nach seiner Vollendung mindestens eiaen Umfang 
von vier Bänden erhalten haben würde. Der erste Band 
der Alterthümer erschien im Herbst 1866, während der zweite, 
der auch schon iq Prag angefangen wurde , erst während 
der Griessener Zeit, im Herbst 1862, herauskam. 

Natürlich wurde Lange durch diese antiquarischen 
Forschungen auf eine enge Fühlung mit der Jurisprudenz 
hingewiesen. Wie sehr er sich der Nothwendigkeit der 
letzteren bewusst war, geht besonders auch aus der intimen 
Freundschaft hervor, die ihn mit bedeutenden Eomanisten 
seiner Umgebung, wie Hartmann in Göttiagen, Chambon in 
Prag, Jhering in Griessen verband, um von anderen wie 
Brinz , Schwanert, Planck, Deurer, Bülow, mit denen er 
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ebenfalls bekannt war, zu schweigen. Wie ihn einst seine 
sprachwissenschaftlichen Studien auf eine enge Verbindung 
der Linguistik und Philologie geführt hatten, so waren ihm 
jetzt Greschichte und Jurisprudenz zwei unzertrennliche Gre- 
nossinnen. Ueberhaupt ging seine Meinung dahin , dass 
nur durch eine Wechselwirkung zwischen zwei Disciplinen 
und durch die Anwendung der Methode der einen auf die 
andere wirklich bedeutende wissenschaftliche Resultate erzielt 
werden könnten. 

Seine besondere Aufinerksamkeit wendete Lange in den 
vier Jahren seiner Prager Thätigkeit dem Gymnasial- 
wesen zu, dessen enge Beziehungen zu seinem eigenen Wir- 
kungskreise ihm nicht entgehen konnten. Ln Verein mit Bo- 
nitz in Wien wirkte er im Sinne einer Reform der öster- 
reichischen Gymnasien und einer wissenschaftlichen Hebung 
des Gymnasiallehrerstandes. Diese Beistrebungen , die in 
der Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien ihren litera- 
rischen Mittelpunkt fanden, führten ihn auch dazu, auf Bo- 
nitzens Wunsch einige Schriften österreichischer Gymnasial- 
lehrer, sowie einige bedeutende neuere Erscheinungen aus 
dem Gebiete der Grammatik und der römischen Alterthümer 
in der genannten Zeitschrift ausführlich zu kritisiren. So 
fehlte es denn nicht an Arbeit allerlei Art, und nimmt man 
dazu, dass Lange als Vorstand der evangelischen Kirche in 
Prag Jahre lang die Literessen der Protestanten in katho- 
lischem Lande vertreten, auch wohl für die Universität und 
seine deutschen Landsleute und Collegen in energischer Weise 
publicistisch und auf amtlichem Wege Partei ergreifen musste, 
so ergibt sich das Bild einer reichen und vielseitigen wis- 
senschaftlichen und praktischen Thätigkeit. 

Dennoch konnte ihn dies fremdartige und vielfach an- 
regende Leben nicht dauernd fesseln. Anfangs freilich, 
nachdem die vielen durch die Cholera noch gesteigerten Un- 
annehmlichkeiten des Prager Lebens überwunden waren, 
schien sich das Dasein leidlich zu gestalten. Der Reiz der 
Neuheit überwog, und das Wohlwollen der massgebenden 
Wiener Elreise, die Freundschaft mit dem Juristen E. Cham- 

b* 
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bon, dem Linguisten A. Schleicher und dem Zoologen Stein, 
der Verkehr mit anderen Landsleuten wie Zimmermann, 
Demelius, Schulte, Kelle u. s. w. gab für manchen Mangel 
und manche Entbehrung Ersatz. Auch der anfönglichen 
Unzulänglichkeit der bibliothekarischen Hilfsmittel war durch 
den von Lange betriebenen Ankauf der K. Fr. Hermannschen 
Bibliothek abgeholfen worden. Bald aber wurden die Ver- 
hältnisse weniger erfreulich. Der Tod Chambons (1857) 
und der Weggang Schleichers nach Jena beraubte Lange ge- 
rade der beiden Freunde, auf deren Verkehr er bei seiner 
Studienrichtung am meisten angewiesen war, und zu den 
nationalen Gregensätzen , die sich schon damals in unange- 
nehmer Weise geltend machten, kamen noch, besonders seit 
dem Concordat von 1856, die confessionellen, um auch inner- 
halb des deutschen Lagers Zwiespalt zu säen und Langes 
ursprünglich sehr optimistische Anschauungen in das Gre- 
gentheil zu verkehren. Die offenbare Zurücksetzung der 
Protestanten an der Universität, die verkehrte und gegen 
die Philologie ungerechte Examensordnung, die Ueberbür- 
dung der Professoren mit administrativen Greschäften, end- 
lich die schlimmen Aussichten für die Erziehung der Kinder 
erleichterten seinen Entschluss, auch ohne pecuniäre Ver- 
besserung und mit der bestimmten Aussicht auf eine geringere 
Wirksamkeit einem Rufe nach Griessen an Osanns Stelle 
Folge zu leisten. Freilich gab man sich in Wien Mühe, 
ihn zu halten, und lebhaft bedauerten die Deutschen den 
Verlust eines Mitstreiters in ihrer Sache. ;,Wie sehr mich 
Ihr Grehen trifft^, schrieb ihm Bonitz , „kaim ich Ihnen 
nicht beschreiben. Es scheidet eine ungewöhnliche unbedingt 
sichere Kraft, und an deren Stelle tritt nichts anderes als 
— ein unersetzter und unersetzlicher Verlust. ^^ Aber man 
hätte nun einmal die thatsächlichen Verhältnisse nicht än- 
dern können, auch wenn man gewollt hätte. Im Sommer 
1859 siedelte Lange an seinen neuen Wohnsitz über. 

In Griessen konnte er nach der Arbeitslast der Prager 
Jahre etwas aufathmen. Zwar war er eine Zeit lang der 
einzige Vertreter der Philologie (neben einem früheren ka- 
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tholischen Theologen), und die schonin Grottingen und Prag ge- 
haltenen Vorlesungen vermehrten sich noch um Exegetica über 
Sallust, Horaz' Episteln und Ovid. Auch verlangten die Ver- 
hältnisse, die er im Seminar vorfand, ein energisches Eingreifen. 
Aber einige Jahre später trat ihm Ed. Lübbert, mit dem 
er bald enge Freundschaft schloss , zur Seite , und die viel 
geringere Zahl der Seminaristen und Zuhörer (die der letz- 
teren stieg selten über 20) erleichterte ihm die Arbeit be- 
deutend. So konnte denn die Zeit in mehr zusammenhän- 
gender Weise auf die literarischen Arbeiten verwendet 
werden. Hierzu gab nicht nur die Verpflichtung, die er als 
Professor eloquentiae hatte, alljährlich am Namenstage des 
Grrossherzogs und bei anderen Grelegenheiten lateinische 
Programme zu schreiben, sondern auch die Portsetzung und 
die durch den Erfolg nothwendig gewordenen neuen Auf- 
lagen der römischen Alterthümer reichliche Grelegenheit. In 
Giessen ist der zweite Theil der Alterthümer, der 1862 
erschien, zum Theil ausgearbeitet worden, und der dritte, 
dessen Erscheinen freilich durch den Ausbruch des deutsch- 
französischen Krieges bis 1871 verzögert wurde , ist ganz 
in diesen Jahren entstanden. Ursprünglich sollte der dritte 
Band schon 1868 erscheinen und ausser der historischen 
Darstellung des Verfalls der Republik auch die systema- 
tischen Abschnitte über das Kriegs- und Gerichtswesen mit 
enthalten. Aber der historische Abschnitt erforderte wegen 
der wiederholten Durcharbeitung der Quellen soviel Zeit, 
dass Lange sich auf den Rath der Verlagsbuchhandlung 
entschloss, vorläufig nur den geschichtlichen Theil als erste 
Abtheilung des dritten Bandes herauszugeben. Für die 
gottesdienstlichen und Privatalterthümer war — damals wenig- 
stens — der vierte Band in Aussicht genommen. AUein die 
Ausarbeitungen waren bei dem Tode des Verfassers nicht 
über den 1871 gedruckten Theil hinaus gediehen. 

Auch in G-iessen suchte Lange möglichst bald Einfluss 
auf das Gymnasialwesen zu gewinnen, welches überall, wo 
er gewesen , einen besonderen Gegenstand seiner Fürsorge 
gebildet hat. Als Berather. des Ministeriums hatte er bei 
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der Besetzung der Grynmasialstellen im Grrosslierzogtliuin 
Hessen eine entscheidende Stimme , und eine grosse Zail 
tüchtiger hessischer Gymnasiallehrer hält noch jetzt sein An- 
denken in Ehren. Besonders konnte er sein Interesse für 
Universität und Schulwesen bei Grelegenheit der durch- 
greifenden politischen Umgestaltungen bethätigen^ die in die 
Zeit seines Griessener Aufenthaltes fallen. Die Ereignisse 
von 1866, die er, obwohl Hannoveraner, doch mit echt 
preussischer Begeisterung begrüsste, drohten ja besonders 
für Griessen eine Zeit lang verhängnissvoll zu werden. Als 
es soweit gekommen war , dass man eine Trennung Ober- 
hessens von Darmstadt und eventuell gar eine Aufhebung 
der Universität Griessen oder eine Verlegung derselben nach 
Marburg oder Frankfurt befürchten musste, trat er durch 
Abfassung von Adressen und Zeitungsartikeln aufs lebhaf- 
teste für die Stadt und Universität ein, und als Oberhessen 
dann in den norddeutschen Bund aufgenommen wurde, hat 
er sich für eine von Bundeswegen zu veranlassende Orga- 
nisation des Universitäts- und Gymnasialwesens oder wenig- 
stens für Hebung des hessischen Maturitäts- und Schulamts- 
examens und Anerkennung desselben in den übrigen Bun- 
desstaaten bemüht. 

Waren diese Bemühungen nicht immer von dem ge- 
wünschten Erfolge begleitet, so fehlte es in Giessen nichi 
an mannichfacher äusserer Anerkennung. Schon in Prag 
war Lange zum correspondirenden Mtgliede der Kais. K8- 
nigl. Akademie in Wien ernannt worden, jetzt machte ihn 
die juristische Facultät in Giessen in Anbetracht seiner 
Verdienste um die Erforschung des römischen Rechts zum 
Ehrendoctor, und die Gottinger Gesellschaft der Wissen- 
schaften ernannte ihn zum correspondirenden Mtgliede. 
Auch der Dank der B,egierung, die seinen Rath in mehr als 
einer Angelegenheit eiidiolte, sollte nicht ausbleiben, und 
der Beliebtheit bei seinen CoUegen hatte er 1864 die Ue- 
bertragung des Rectorats zu verdanken, das er bei seinem 
ausgeprägten Sinne für organisatorische Thätigkeit mit der 
grössten Gewissenhaftigkeit verwaltete. Dazu hatten sich 
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die geselligen Verhältnisse bedeutend gebessert, das vergnügte 
harmlose Leben in der kleinen Universitätsstadt, die Freund- 
schaft H»it Jhering und Leuekart, den Theologen Gr. Baur 
und W. Seel, den Philologen L. Schwabe und E. Lübbert 
u. a. brachten reiche Befriedigung, und das Grlück der 
Familie, der Besitz eines eigenen Hauses machten die 
zwölf Jahre in Griessen zu der genussreichsten Zeit in 
Langes Leben. Freüich war der Kreis seiner Wirksamkeit 
naturgemäss ein beschränkter. Besonders auf die Her- 
anbildung eigentlich akademischer Lehrer konnte Lange 
hier — mit alleiniger Ausnahme seines und Gr. Curtius' ge- 
meinschaftlichen Schülers Clemm (f Griessen) — ebensowenig 
rechnen wie früher in Prag. Und ein bedeutender Rück- 
gang der Universität während der letzten Jahre konnte 
nicht wohl geleugnet werden. War doch die Zahl der 
Studirenden seit Liebigs Zeiten von 570 auf 300 gesunken, und 
die Lauheit, mit der man damals in Darmstadt allen Uni- 
versitätsangelegenheiten gegenüber stand, die Angriffe der 
demokratischen zweiten Kammer auf die Universität waren 
nicht geeignet, diesen Rückgang aufzuhalten. Dennoch wäre 
Lange wohl geblieben und hätte sich in den einfachen aber 
angenehmen Verhältnissen des Griessener Lebens die Gre- 
sundheit des Körpers und die Ruhe für literarische Arbeit 
bewahrt, die ihm so unentbehrlich war. Aber der Ruf, 
durch den ihrn im December 1870 die Professur von Klotz in 
Leipzig angeboten, und die Aussicht eröffnet wurde, an der 
grössten und damals gerade für Philologie ersten Universität 
Deutschlands, neben Männern wie F. Ritschi und G. Curtius 
als dritter zu wirken, war doch zu ehrenvoll, als dass er ge- 
wagt hätte, ihn aus äusserlichen Grründen abzulehnen. Ostern 
1871 verliess er Griessen , um an den neuen Ort seiner Be- 
stimmung überzusiedeln. 

Li Leipzig war natürlich eine grössere Concentration 
der akademischen Wirksamkeit geboten als sie in Prag oder 
Giessen am Platze gewesen wäre. Zur Ergänzung von 
Eitschls kritischer und Curtius' grammatischer Richtung 
sollte Lange besonders die Realien, in erster Linie grie- 
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chisclie und römische Alterthömer, daneben aber auch römische 
Literaturgeschichte lesen. In die griechischen Alterthümer 
musste er sich neu hineinarbeiten, und auch später, als ihm sein 
Freund Lipsius hierin zur Seite trat, behielt er das Colleg, 
mit besonderer Betonung der früheren Epochen, bei, wie er 
denn auch neben Gr. Curtius die ihm einmal liebgewordene 
vergleichende Syntax festhielt. In beiden Grebieten war er 
in dieser Zeit auch literarisch thätig. Sowohl in den Ab- 
handlungen der Königl. sächsischen GreseUschaft der Wissen- 
schaften, zu deren Mitglied er ernannt wurde, als auch in 
den Universitätsprogrammen, die er als ;,Programmatarius^ der 
Universität zum Herbst eines jeden Jahres schreiben musste, 
hat er seine Forschungen aus dem Grebiete der ältesten griechi- 
schen Verfassungsgeschichte und der vergleichenden Syntax und 
Formenlehre publicirt. Dazu gaben ihm diese jährlichen Pro- 
gramme hier wie schon in Griessen eine erwünschte Grelegen- 
heit, die in den römischen Alterthümem nur kurz ange- 
deuteten Fragen in grösserer Ausführlichkeit und mit Be- 
rücksichtigung der inzwischen aufgetauchten Zweifel und 
Angriffe zu behandeln. Grelegentlich wurden auch die 
Spalten des literarischen Centralblatts benutzt, um neue Er- 
scheiQungen der Literatur an dem eigenen Lebenswerke 
und der eigenen Methode zu messen. Endlich erhielten die 
mit Curtius, Ribbeck und Lipsius zusammen herausgege- 
benen Leipziger Studien zur classischen Philologie mehrere 
kritische Miscellen sowie grössere kritische und historische 
Abhandlungen von seiner Hand. Zu anderen Zeitschriften 
hat er damals nur selten einen Beitrag geliefert. 

In Leipzig ist Lange bis zu seinem Tode geblieben. 
Es war neben den Prager Jahren die Zeit der grössten 
Anstrengung, aber auch der grössten Ehre und Befriedigung für 
seine scheinbar nur von der Arbeit lebende Natur. Die 
Jahre von 1875 — 1880 insbesondere sind als der Höhepunkt 
seiner akademischen Wirksamkeit zu betrachten. In seinen 
Vorlesungen behandelte er ausser den erwähnten Hauptcol- 
legien noch Cicero und seine Zeit, Cicero de domo sua, Ta- 
citus Annalen und im Anschluss daran die Literatur der 
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silbernen Latinität sowie die Alterthtimer des römisclien Staates 
im ersten Jahrhundert nach Christi Geburt. In die Leitung 
des Seminars und des bei seiner Ankunft in Leipzig ge- 
schaffenen Proseminars theilte er sich mit Ritschi und Cur- 
tius, nach Bitschis Tode 1876 mit Curtius und Bibbeck. 
Ausserdem wurde nach Leipziger Sitte noch eine Privatge- 
sellschaft, die sogenannte ;, antiquarische Gresellschaft^ ge- 
gründet, die in jedem Semester aus etwa 20 engeren Schü- 
lern bestand und sich wöchentlich einmal im Hause des 
Lehrers vereinigte , um unter seiner Leitung Polybius und 
Cicero de legibus oder de republica zu interpretiren , resp. 
schriftliche Arbeiten zu besprechen. Hier war die eigent- 
liche Stätte der dauernden pädagogischen Einwirkung. Das 
Material, welches Lange in der Leipziger Studentenschaft 
vorfand, war begreiflicher Weise ein ganz anderes als in 
Prag und Griessen, und statt wiederum von vom anfangen 
und gewissermassen aus dem rohen arbeiten zu müssen, 
konnte er hier gleich von Anfang an ins volle gehen. War 
seine Lehrthätigkeit bisher im wesentlichen auf die Bil- 
dung von GymnasiaUehrem beschränkt gewesen, so wurde 
sie hier auch in weiterem Sinne von Erfolg begleitet. Zwar 
hat Lange auch in seinen letzten Jahren noch, wie seine 
Rectoratsrede lehrt, den eigentlichen Kern seiner Wirksam- 
keit in der Heranbildung tüchtiger Schulmänner gesehen, 
und die jüngeren sächsischen Gymnasiallehrer sind zum 
grossen Theü aus seiner Schule hervorgegangen. Aber wie 
er von diesen ein volles und selbständiges Eindringen in 
die Methode wissenschaftlicher Forschung unbedingt forderte, 
so benutzte er mit Freuden die hier gebotene Gelegenheit, 
auch auf die Entwicklung einer Anzahl jüngerer Gelehrter, 
die sich damals der akademischen Carriere widmen wollten, 
wie 0. Crusius (Tübingen), A. Fränkel (Schaffhausen), K. 
J. Neumann (Strassburg)*), W. Sieglin (Leipzig), Th. Zie- 



^) Vgl. dessen Nekrolog L. Langes im Jahresbericht für classische 
Alterthumswissenschaft , wo besonders 'die Stellung des Verstorbenen in 
der Wissenschaft ausführlich besprochen ist. Mannichfache Uebereio* 



XXVI Einleituug. 

linski (St. Petersburg) Einfluss zu gewinnen. Der wis- 
senschaftliche und gesellige Verkehr mit ihnen und einigen 
Grelehrten der älteren Generation, die ihm theils als Freunde, 
theils als Schüler nahe standen, wie E. Windisch, A. Phi- 
lippi, Gr. Groetz, Er. Schoell, L. Mendelssohn u. a. war ihni 
m jenen Jahren eine Quelle stets neuen Grenusses und 
neuer BeMedigung, und aufs schmerzlichste hat er es em- 
pfanden, als ihn die zunehmende Schwäche, seit 1882 etwa, 
zwang, mehr und mehr auf diesen Verkehr zu verzichten. 
Ein Schulhaupt im eigentlichen Sinne des Wortes ist 
Lange freilich nie gewesen. Was er einst von K. Fr. 
Hermann gerühmt hatte : ;, Je höher er die Aufgabe des 
Lehrers fasste, desto femer lag es ihm, philologisches 
Schulhaupt sein zu wollen^ fand auch auf ihn selbst An- 
wendung. Schon die verschiedene Richtung, in der sich 
seine Schüler nachher entwickelt haben, zeigt, dass es sein 
Grrundsatz war , jeder Lidividualität innerhalb gewisser 
Grrenzen möglichst freien Spielraum zu lassen. Es kam ilmn 
weniger darauf an, eine Schrie als Schüler zu bilden. Und 
dankbar haben es alle anerkannt, wie viel sie ihm in dieser 
Beziehung verdanken. Auch Ausländer, die sich später in 
der Heimath als Philologen einen Namen gemacht haben, 
finden sich unter seinen Zuhörern. 

Dazu bot, so lange sein Körper Stand hielt, der Ver- 
kehr mit gleichaltrigen Freunden reiche Anregung. Ausser 
seinen speciellen Collegen und den schon von Griessen her be- 
kannten Leuckart und Baur, die er hier wieder traf, erwarb 
er neue Freunde wie J. Overbeck, Gr. Voigt, H. L. Flei- 
scher, Fr. Zamcke, L. Kxehl, M. Heinze hinzu, die besonders 
die unbedingte Zuverlässigkeit seines Charakters zu schätzen 
wussten. Auch in Leipzig genoss er, in Folge seiner Grewissen- 
haffcigkeit und praktischen Begabung, das Vertrauen seiner 
Collegen in hohem Masse. Auch hier blieben ihm die organi- 



stimmungen der vorliegenden Biographie mit diesem Nekrolge in Form 
und Inhalt beruhen auf gegenseitiger Benutzung unserer Materialien und 
Niederschriften. 
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satorischen Arbeiten für die Universität und die Aufsicht 
über die Gynmasien nicht erspart, und durch die Sorge für 
das russische Seminar, dessen Direction er freiKch nach 
Ritschis Tode nicht übernehmen wollte, sowie durch seinen 
Bath in Universitätsangelegenheiten hat er sich auch die 
russische Regierung verpflichtet. 

Langes Wirksamkeit in Leipzig fällt in die Zeit, wo 
die philologischen Studien daselbst in der höchsten Blüthe 
standen und die Universität überhaupt auf dem Höhepunkt 
ihrer Frequenz angelangt war. Nicht selten erreichte der 
Besuch seiner Vorlesungen eine Zahl von über 150 Zuhörern, 
und das Seminar hatte neben den 12 ordentlichen noch 30 — 60 
ausserordentliche, das Proseminar 60 — 80 Mitglieder. Frei- 
lich war damit eine grosse Arbeitslast verbunden, und 
bei zunehmendem Alter und körperlicher Schwäche konnte 
Lange die Correctur der zahlreichen Arbeiten , die Leitung 
der Seminarübungen sowie die Abhaltung der Examina kaum 
bewältigen. Als nun gar die Greschäfte ' des Procancellariats 
mit der Leitung von etwa 100 Doctorpromotionen, dann des 
Decanats , endlich des Rectorats (1879 — 80) bmzukamen, 
zeigte sich bald, dass sein Körper auf die Dauer diesen 
Anstrengungen nicht gewachsen sein würde. Schon im 
Herbst 1874 hatte er von einer Reise, durch die sein Jugend- 
wunsch, Italien zu sehen, zum ersten Mal erfüllt werden 
sollte, einen schweren Typhus mit Rippenfellentzündung 
heimgebracht. Hierdurch wurde die ursprünglich kräftige 
Lunge derart geschwächt, dass von der Zeit an die Symp- 
tome des Alters mehr und mehr sich geltend machten. Kam ihm 
doch schon zwei Jahre später unter der Ueberlast der Greschäfte 
der Q-edanke, die Leipziger Professur aufzugeben und sich in 
einer kleineren Universität niederzulassen, wo er mehr seinen 
Arbeiten leben könnte. Aber sein ausgeprägtes Pflichtge- 
fühl brachte ihn davon wieder zurück, und in der Hoff- 
nung, sich durch jährliche Ferienreisen immer wieder ge- 
nügend für das Semester zu kräftigen, hielt er in der für 
seine Lunge so schädlichen Leipziger Luft aus. Neben den 
zahlreichen Amtsgeschäften lastete auch der Zwang, der 
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aus dem Erfolge und den nothwendig werdenden neuen Auf- 
lagen der Alterthümer erwuchs*), wie ein Alp auf seiner 
geschwächten Gresundheit, und die jährlich wiederkehrende 
Pflicht des Programmatars verkürzte, wie schnell er auch 
arbeiten mochte, die einzige Erholungszeit im Jahre. Noch 
während seines Rectorats hatte sich Lange, vielleicht gerade 
durch den Wechsel der Arbeit, verhältnissmässig frisch er- 
halten (aus dieser Zeit stammt unser Titelbüd), und im Sommer 
1881 konnte er sogar noch die Herausgabe von 0, E. Hart- 
manns römischem Kalender, die ihm eine Pflicht der Pietät 
gegen den verstorbenen Freund schien, übernehmen. Aber 
damit war auch seine Kraft erschöpft. Die beabsichtigte 
Herausgabe von Bergks Beiträgen zur römischen Chronolo- 
gie, die ihm Arnold Schaefer aus dem Nachlasse des Ver- 
fassers mitgetheilt hatte, musste jüngeren Kräften überlassen 
werden *). Mehr mit dem Wunsche , überhaupt eimnal vor 
seinem Ende die Stadt zu sehen, der seine Studien gewid- 
met waren, als zum Zwecke der Erholung besuchte er im 
Frühjahr 1882 Rom und schloss daran eine kurze Reise 
nach Neapel. Aber schon im Frühjahr 1883 trieb ihn ein 
heftiger Bluthusten, der das schlimmste befürchten Hess, 
nach der Riviera. Der Gedanke, sein Amt aufgeben zu müssen, 
war ihm mit der Zeit immer unerträglicher geworden, und 
kein Drängen der Familie, des Arztes und der Freunde 
konnte ihn dazu bewegen. Noch im Winter 1884/85 be- 
stand er darauf, sein Colleg, wenn auch mit schwacher 
Stimme, zu lesen, aber nachdem er sich von den Schulamts- 
prüfiingen zunächst provisorisch, dann definitiv hatte dis- 
pensiren lassen, musste er für den Sommer 1885 dauernd 
Urlaub nehmen. Die chronische Entzündung der Lunge war 
in Tuberculose übergegangen und hatte auch den Kehlkopf 



^) Kurz vor seinem Tode ist auch eine abgekürzte französische Aus- 
gabe des Werkes erschienen: Histoire int^rieure de Borne jusqu'ä la 
bataille d'Actium, tir^e des Roemische Alterthümer de L. Lange par A« 
Berthelot et Didier. Paris 1885. 

>) G. Hinrichs im XHI. Suppl. Band der N. Jahrb. f. Phil. u. P&dag. 
1882, S. 579 ff. 
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ergriffen, so dass an Heilung nicht mehr zu denken war. 
Von Arco, wo er das Frühjahr zubrachte, ging er nach 
Freiburg, um einen Specialisten zu consultiren, aber hier 
traf ihn im Juni wieder ein heftiger Anfall, von dem er sich 
nicht mehr erholte. Nachdem er zu Hause in traurigem 
Siechthum den Sommer überstanden hatte, machte ein 
Lungenschlag in der frühen Morgenstunde des 18. August 
seinem Leben ein Ende. Bis kurz vor seinem Tode ist er 
wissenschaftlich thätig gewesen, nur in den letzten Wochen 
verlor er das Literesse an der Wissenschaft, nicht aber 
die Besinnung, deren Verlust ihm bei seinem klaren Greiste 
wie ein forchtbares Schicksal vor Augen stand. Noch 
wenige Tage vor seinem Tode hatte er den unerwarteten 
Heimgang seines Freundes Gr. Curtius erfahren, mit dem er 
im Leben so eng verbunden gewesen. 



Die Herausgabe der kleinen Schriften Langes entspricht 
einem Wunsche, den der Verstorbene schon bei Lebzeiten ge- 
hegt hatte. In seinen letzten Jahren, als er sah, dass seine 
Kräfte für eine Fortsetzung der römischen Alterthümer nicht 
mehr ausreichen würden, fasste er den Plan, zunächst die klei- 
nen Schriften aus dem Gebiete der römischen Alterthümer 
in einer Sammlung zu vereinigen, die das zerstreute und 
vieKach schwer zugängliche in bequemer Weise vereinigen 
und eine Art Ergänzung zu seinem Handbuche bilden sollte. 
Testamentarisch hat er seine Zustimmung zu einer solchen 
nach seinem Tode zu unternehmenden PubUcation erklärt, 
aber unter der ausdrücklichen Bedingung, dass nur schon 
gedruckte Arbeiten in diese Sanunlung aufgenommen würden. 
Alle ungedruckten Collectaneen und Ausarbeitungen sollten 
vernichtet werden. So schien es denn unmöglich, die imNach- 
lass gefundenen Hefte, von denen besonders das über die 
vergleichende Syntax der griechischen und lateinischen 
Sprache und das über Cicero de legibus von den Schülern 
geschätzt wird, mit herauszugeben, und auch einige Beden, 
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z. B. über die Entstehung des Bürgerkrieges zwischen Cae- 
sar und Pompeius, über M. Aemilius Scaurus (Leipziger 
Antrittsvorlesung vom 17. Mai 1871), über die dies fasti 
und nefasti des römischen Kalenders, über die geschichtliche 
Entwicklung der gesetzgebenden Grewalt des römischen Vol- 
kes, über das staatsrechtliche Verhältniss Roms zu den 
Latinem in seiner historischen Entwicklung, über das Jahr 
67 vor Chr. Geburt, mussten aus der Sammlung fortbleiben. 
Noch weniger konnte an eine Bearbeitung der umfangreichen 
CoUectaneen über die homerische Frage, über den Casusge- 
brauch, die Kriegsalterthümer , die Senatusconsulte bei Jo- 
sephus , den römischen Kalender gedacht werden , die nur 
zum Theil von dem Verfasser in seinen gedruckten Werken 
verwerthet worden waren. Die Auswahl der vorliegenden 
Sammlung war durch eine im Nachlass gefundene hand- 
schriftliche Liste der zum Neudruck in den Opuscula anti- 
quaria geeigneten Schriften bestimmt, von der, auf den Bath 
von Fachleuten , nur insofern abgewichen worden ist, als 
ein paar Reden und Vorträge allgemeineren Lihalts, die für 
Langes wissenschaftliche Methode und seine Anschauungen 
über Philologie besonders charakteristisch schienen, voraus- 
geschickt worden sind. Bei einigen Abhandlungen, wo man 
zweifelhaft sein konnte, ob sie zu den antiquarischen oder 
sprachwissenschaftlichen zu rechnen seien (über die Tabula 
Bantina, über duellum etc.) hatte Lange selbst durch 
Aufnahme in die erwähnte Liste im ersteren Sinne ent- 
schieden. Die Recension über Niemeyer, de equitibus Ro- 
manis, über P. Willems, Le sönat de la röpublique Romaine, 
sowie die Abhandlung über die Tabula Bantina hätte der 
Verfasser, wenn ihm selbst die Herausgabe möglich gewesen 
wäre, nur in einem Auszuge mitgetheilt. Nach seinem Tode 
war natürlich ein vollständiger Wiederabdruck geboten, selbst 
auf die Gefahr hin, dass einzelne Ansichten, Etymologien u. 
s. w., die er selbst später aufgegeben hat , hier wieder von 
neuem an die OeffentKchkeit kommen würden. Da es sich in 
dieser Ausgabe wesentlich um ein biographisches Denkmal 
handelt, musste es dem Leser überlassen bleiben, etwaige 
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Abweiclmngeii der frülieren Arbeiten von den späteren wissen- 
schaftliclien Ueberzeugungen Langes durcli Naehscblagen der 
entsprecbenden Stellen zu eonstatiren, wie denn auch aus 
diesem Grrunde ein Verweis auf die späteren Auflagen ci- 
tirter Handbücher nicht nur nicht nothwendig, sondern nicht 
einmal empfehlenswerth schien. Von einem Neuabdruck der 
Historia mutationum rei militaris etc. wurde abgesehen, 
weil der Verfasser denselben nicht beabsichtigt hatte und 
die Schrift noch im Buchhandel existirt. 

Die Anordnung ist die chronologische, bis auf die Reden 
und Vorträge zu Anfang, bei denen eine Gruppirung nach 
dem Inhalte passender schien. Die wenigen in den Hand- 
exemplaren vorgefundenen Correcturen sind stillschweigend 
eingetragen worden , die Zusätze und Citate , die der Ver- 
fasser gelegentlich am Rande notirt hat, durch eckige Klam- 
mem gekennzeichnet. Der zweite Band wird ausser den 
Schriften über die Transitio ad plebem und de consecratione 
capitis et bonorum besonders die Universitätsprogramme 
und Recensionen aus der Leipziger Zeit enthalten, sowie 
einige Abhandlungen aus Zeitschriften, wie aus dem hinzu- 
gefügten Stern in der folgenden Liste der Langeschen Werke 
unter 11 entnommen werden kann. Er wird noch vor Ostern 
1887 erscheinen und ein ausführliches Register, sowohl für 
die Sachen, Worte und Namen, als auch für die wichtigeren 
besprochenen Stellen classischer Autoren enthalten. 

Von mehreren Seiten ist der Wunsch ausgesprochen 
worden, dass auch die grammatischen Schriften L. Langes, 
besonders die über die griechischen Grammatiker und über 
vergleichende Syntax, mit abgedruckt werden möchten. 
Obwohl dies eigentlich nicht in der Absicht des Verfassers 
lag, ist es doch in Aussicht genommen worden für den 
Fall dass die Aufnahme, welche die beiden ersten Bände 
erfahren werden, die Hinzufügung eines dritten mit den 
wichtigeren grammatischen Abhandlungen empfehlen sollte. 

K. Lange. 

Göttingen im October 1886. 



Verzeichniss 

der 

Reden und Schriften L. Langes. 

Die BeKaiehniing mit einem » deutet die Anftiabme in die «Kleinen SehrKten" ui. 

I. 

Allgemeineren Inhalts. 

Becension des ersten Theils der Mnemosyne 1852. Göttingische ge- 
lehrte Anzeigen 1852, 119. Stück, S. 1188—1188. 

*Die classische Philologie in ihrer Stellung zum Gesammtgebiete der 
Wissenschaften und in ihrer inneren Gliederung. Antrittsvorlesung ge- 
halten in Prag am 24. April 1855. Prag 1855. 19 S. 8. 

Zur Erinnerung an Karl Friedrich Hermann. Beilage zu No. 15 der 
Augsburger Allgemeinen Zeitung, 15. Januar 1856, S. 233 f. und Hannover- 
sche Zeitung, No. 27, 17. Januar 1856, S. 60 f. 

Anzeige des Jahresberichts über die Fortschritte der classischen Al- 
terthumswissenschaft. 1. Jahrg. 1873. Literarisches Gentralblatt 1875, 
No. 14, Sp. 459—461.' 

* Friedrich Ritschi. Bede gehalten an seinem Sarge am 11. Nov. 1876. 
Leipziger Tageblatt No. 820. 15. Nov. 1876. 

*üeber das Yerhältniss des Studiums der classischen Philologie auf 
der Universität zu dem Berufe der Gymnasiallehrer. Bede gehalten am 
81. October 1879 beim Antritt des Bectorats der Universität Leipzig. 
Leipzig 1879. 21 S. 4. 

Bede des abtretenden Bectors (Bericht über das Studieiijahr 1879/80), 
gehalten am 31. Oct. 1880. Universitätsprogramm zum Bectoratswechsel 
an der Universität Leipzig. 
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n. 

Alterthttmer , Gesehiclite , Inschriften. 

Historiae mutationum rei militaris Eomanorum inde ab interita rei 
publicae usque ad Constantinum Magnum libri tres. Commentatio in cer- 
tamine literario civium Academiae Georgiae Augustae ex sententia Am- 
plissimi Philosophorum Ordinis die IV. mensis Junii anni MDCCCXLVI 
praemio Regio ornata. Gottingae 1846. 101 S. 4 mit einer Tafel. 

Commentar zu Hyginus, de munitionibus castronim 1848, vgl. unter IV. 

""Recension über E. Niemeyer, De equitibus Romanis commentatio 
historica. Greifswald 1851. Göttingische gelehrte Anzeigen 1851, 188. — 191. 
Stück, S. 1873—1904. 

Becension über Rüstow und Köchly, Geschichte des griechischen Kriegs- 
wesens von der ältesten Zeit bis auf Pyrrhos. Aarau 1852. Göttingische 
gelehrte Anzeigen 1852, 152.— 154. Stück, S. 1513—1530. 

*Recension über R. Jhering, Geist des römischen Rechts auf den ver- 
schiedenen Stufen seiner Entwicklung. 1. Theil. Leipzig 1852. Neue 
Jahrbücher für Phüologie und Pädagogik. Bd. 67. 1853. S. 35—45. 

*Die oskische Inschrift der Tabula Bantina und die römischen Volksge- 
richte. Eine sprachlich-antiquarische Abhandlung. Göttingen 1853. 88 S. 8. 

Recension über G. Minervini, Interpretazione di una epigrafe osca 
scavata ultimamente in Pompei, und B. Quaranta, Intorno ad un' osca 
iscrizione incisa nel cippo disotterato a Pompei nelPAgosto del MDCCCLI. 
Neapel 1851. Göttingische gelehrte Anzeigen 1853, 82.-84. Stück, S. 817—833. 

* Cicero über di§ servianische Centurienverfassung. An Herrn Professor 
Ritschi. Rheinisches Museum für Philologie. N.F. Bd. 8, 1853,8.616—623, 
wieder abgedruckt in Ritschis Opuscula III, S. 663 — 670. 

Die neuesten Darstellungen der ältesten Zeiten der römischen Ge- 
schichte. Recension über : Gerlach und Bachofen, Die Geschichte der Römer. 
1. Bd. 1851, A. Schwegler, Römische Geschichte, 1. Bd. 1853, C. Peter, Ge- 
schichte Roms, 1. Bd. 1853, Th. Mommsen, Römische Geschichte, 1. Bd. 1854. 
Allgemeine Monatsschrift für Wissenschaft und Literatur 1854, S. 793 — 859. 

♦Ueber Zahl und Amtsgewalt der Consulartribunen (zugleich Recen- 
sion über 0. Lorenz, Ueber das Consulartribunat). Zeitschrift für die 
österreichischen Gymnasien. Jahrg. VI. 1855, S. 873 — 908. 
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ROmisehe Alterthttmer. Handbuch erschienen in Weidmanns phi- 
lologischer Handbibliothek. 

Erster Band. Einleitung und der Staat salterthümer erster Theil. 
Berlin 1856, 2. Aufl. 1863, 3. Aufl. 1876. 

Zweiter Band. Der Staatsalterthümer zweiter Theil. 1862, 2. Aufl. 
1867, 3. Aufl. 1879. 

Dritter Band. Der Staatsalterthümer dritter Theil, erste Abtheilung. 
1871, 2. Aufl. 1876. 

Bemerkung Langes zur Recension seines Handbuches der römischen 
Alterthümer von Niemeyer. Mützells Zeitschrift für das Gymnasialwesen. 
XL Jahrg. 1857, S. 647—649. 

Recension über 0. E. Hartmann, Der Ordo ludiciorum und die ludi- 
cia extraordinaria der Römer. 1. Theil. Göttingen 1859. Zeitschrift für 
die österreichischen Gymnasien. Jahrg. X. 1859, S. 306 — 309. 

*De legibus Aelia et Fufia commentatio. Gissae 1861. (Universitats- 
Programm.) 48 S. 4. 

* Commentationis de legibus Porciis libertatis civium vindicibus parti- 
cula prior. Gissae 1862. (Universitätsprogramm). 28 S. 4. 

* Commentationis de legibus Porciis libertatis civium vindicibus parti- 
cula posterior. Gissae 1863. (üniversitätsprogramm.) 36 S. 4. 

♦lieber die Transitio ad plebem. Vortrag gehalten auf der Meissener 
Philologenversammlung am 2. Oct. 1863. Verhandlungen der zweiundzwan- 
zigsten Versammlung der deutschen Philologen und Schulmänner in Meissen. 
Leipzig 1864. S. 120 — 135. Sonderabdruck unter dem Titel: lieber die 
Transitio ad plebem. Ein Beitrag zum römischen Gentilrecht und zu den 
Scheingeschäften des römischen Rechts. 1. Vortrag gehalten etc. 2. Epi- 
kritische Abhandlung mit Bezug auf Th. Mommsens Antikritik im Nachtrage 
der Römischen Forschungen. Leipzig 1864. 

* De consecratione capitis et bonorum disputatio. Gissae 1867. (üni- 
versitätsprogramm zum 50jährigen Professorenjubiläum des Kanzlers J. M. 
F. Birnbaum). 28 S. 4. 

♦Commentationis de legibus Antoniis a Cicerone Phil. V, 4, 10 com- 
memoratis particula prior. Lipsiae 1871. (Rector commilitonibus certa- 
mina eruditionis propositis praemiis in annum MDCCCLXXH indicit). 10 S. 4. 

♦Commentationis de legibus Antoniis a Cicerone Phil. V, 4, 10 com- 
memoratis particula posterior. Lipsiae 1871. (Exordinisphilosophorum'man- 
datorenuntianturphilosophiaedoctoresetartiumliberaliummagistri.) 16 S. 4. 

* Recension über E. Schmidt, lieber das römische Decemvirat, ein Bei- 
trag zu den römischen Staatsalterthümern s. 1. et a. Literarisches Cen- 
tralblatt 1872, No. 4, Sp. 75—77. 
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* Recension über Th. Mommsen , Römisches StaAtsrecht. I. Band. 
Leipzig 1871. Literarisches Centralblatt 1872, No. 26, Sp. 684—689. 

De ephetarum Atheniensium nomine commentatio. Lipsiae 1873 (Uni- 
versitatsprogramm). 24 S. 4. 

Jahresbericht über die römischen Alterthümer, in C. Bursians Jahres- 
bericht über die Fortschritte der classischen Alterthumswissenschaft. 1. Jhrg. 

1873, 2. Band, S. 840—918. 

Die Epheten und der Areopag vor Solon. Abhandlungen der philo- 
logisch-historischen Classe der Königl. Sächsischen Gesellschaft der Wissen- 
schaften, Bd. VII, No. II, S. 187-264. Leipzig 1874 (übergeben den 
12. Dec. 1873). Auch besonders erschienen bei S. Hirzel. 

♦Recension über 0. Clason, Römische Geschichte seit der Verwüstung 
Roms durch die Gallier. 1. Bd. Berlin 1873. Literarisches Centralblatt 

1874 , No. 33 , Sp. 1073—1078. 

*DieLexPupia und die an dies comitiales gehaltenen Senatssitzungen 
der späteren Republik. Rheinisches Museum für Philologie. N. F. Bd. 29, 

1874, S. 321—336. 

*üeber das poetelische Gesetz de ambitu. Rheinisches Museum für 
Philologie, N. F. Bd. 29, 1874, S. 500—506. 

*Zur Lex coloniae luliae Genetivae. Rheinisches Museum für Philo- 
logie, N. F. Bd. 30, 1875, S. 123 f. 

*Esus und Esuf. 1875, vgl. unter III. 

* Die Promulgatio trinum nundinum, die Lex Caecilia Didia und noch" 
mals die Lex Pupia. Rheinisches Museum für Philologie, N. F. Bd. 30, 

1875, S. 350—397. 

*De patrum auctoritate commentatio. Lipsiae 1875. (üniversitätspro- 
gramm.) 39 S. 4. 

*De patrum auctoritate commentatio altera. Lipsiae 1876. (üniversi- 
tätsprogramm.) 40 S. 4. 

* De duelli vocabuli origine et fatis commentatio. Lipsiae 1877. (üni- 
versitätsprogramm.) 81 S. 4. 

* Recension über A. Nissen, Das lustitium. Eine Studie aus der rö- 
mischen Rechtsgeschichte. Leipzig 1877. Literarisches Centralblatt 1878, 
No. 17, Sp. 575—577. 

'E7r(i)vu|xoc äpjiow, Leipziger Studien zur classischen Philologie hrsg. 
von Curtius, Lange, Ribbeck, Lipsius, I, 1878, S. 157 — 202. 

13 dt\ ßaatXeuaa«. Leipziger Studien, II, 1879, S. 116—123. 

*De plebiscitis Ovinio et Atinio disputatio. Lipsiae 1878. (Univer- 
sitätsprogranmi). 52 S. 4. 
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*Becen8ion über P. Willems, Le s^nat de la r^pablique Romaine, sa 
composition et ses attributions. Sect. I. Louvain 1878. Jenaer Litera- 
turzeitung, N. Folge, 6. Jahrgang, 1879, S. 328—332. 

*De magistratuum Romanorum renuntiatione et de centuriatorum co- 
mitiorum forma recentiore. Lipsiae 1879. (üniversitätsprogramm : Ex or- 
dinis philosophorum mandato renuntiantur philosophiae doctores etc.) 

Recension über 0. Benndorf, Antike Gesichtshelme und Sepulcralmasken. 
Wien 1878. Literarisches Centralblatt 1879, No. 23, Sp. 743—745. 

Recension über W. Soltau, Ueber Entstehung und Zusammensetzung 
der altrömischen Volksversammlungen. Berlin 1880. Literarisches Cen- 
tralblatt 1881, No. 28, Sp. 966—971. Vgl. No. 42 Sp. 1457 f. 

*De diebus ineundo consulatui sollemnibus interregnorum causa mu- 
atis conunentatio. Lipsiae 1881. (üniversitätsprogramm.) 36 S. 4. 

*Das römische Königthum. Festrede lur Feier des Allerhöchsten 
Geburtstages Seiner Majestät des Königs von Sachsen, gehalten am 23. April 
1881. Wissenschaftliche Beilage der Leipziger Zeitung 1881, No. 35 und 
besonderer Abdruck bei B. G. Teubner. Leipzig 1881. 34 S. 8. 

Recension über M. Vigi^, Etudes sur les impots indirects romains. 
Paris 1881. Literarisches Centralblatt 1882, No. 6, Sp. 187 f. 

Vorrede zu der von Lange besorgten Ausgabe von: 0. E. Hartmann, 
Der römische Kalender. Leipzig 1882. XXX S. 8. 

*De sacrosanctae potestatis tribuniciae natura eiusque origine com- 
mentatio. Lipsiae 1883. (üniversitätsprogramm) 43 S. 4. 

*De viginti quattuor annorum cyclo intercalari commentatio. Lipsiae 
1884. (üniversitätsprogramm.) 23 S. 4. 

♦Recension über W. Soltau, Die Gültigkeit der Plebiscite. Berlin 1884. 
Literarisches Centralblatt 1885, No. 1, Sp. 18—20. Vgl. No. 6, Sp. 194. 

♦Recension über A. Nissen, Beiträge zum römischen Staatsrecht. 
Strassburg 1885. Literarisches Centralblatt 1885, No. 20, Sp. 681—683. 



III. 

Grammatik. 

Recension über H. L. Ahrens, Griechische Formenlehre des homeri- 
schen und attischen Dialektes 1852. Göttingische gelehrte Anzeigen 1852, 
80.— 85. Stück, S. 793—843. 

Zur Lehre von den Conjunctionen. Philologus VII, 1862, S. 566 und 567. 
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Recension über M. W. Heffter, '.Die Geschichte der lateinischen Sprache 
während ihrer Lebensdauer. Brandenburg 1852. Göttingische gelehrte An- 
zeigen 1852, 113.— 115. Stück, S. 1125—1142. 

Recension über A. Haacke, Beiträge zu einer Neugestaltung der grie- 
chischen Grammatik, 1. und 2. Heft. Nordhausen 1850 u. 1852. Göttin- 
gische gelehrte Anzeigen 1852, 168.— 171. Stück, S. 1673—1703. 

♦Andeutungen über Ziel und Methode der syntaktischen Forschung. 
Vortrag gehalten auf der Göttinger Philologenversammlung am 2. Oct. 1852. 
Verhandlungen der dreizehnten Versammlung deutscher Philologen, Schul- 
männer und Orientalisten. Göttingen 1853, S. 96 — 105. 

Die oskische Inschrift der Tabula Bantina u. s. w. 1853, siehe unter II. 

Recension über G. Curtius, Griechische Schulgrammatik. Prag 1852. 
Neue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik. Bd. 67, 1853, S. 510—526. 

Decumanus. Philologus VIII, lb53, S. 178—180. 

Recension über G. Curtius, Griechische Schulgrammatik, 2. Auflage, 1855 
und Fr. Thiersch, Grammatik der griechischen'Sp räche, 4. Auflage, 1855. Zeit- 
schrift für die österreichischen Gymnasien, Jahrgang VI, 1855, S. 713—732. 

Recension über K. W. Krüger, Griechische Sprachlehre für Schulen, 
2. Theil. 1855. Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien , Jahrgang 
VII, 1856, S. 29—46. 

Recension über J. Lissner, Die lateinischen Composita, 1855. Zeit- 
schrift für die österreichischen Gymnasien, Jahrgang VII, 1856, S. 260 — 264. 
Vgl. Beüage zu Jahrgang VII, Heft IX, S. 5—10. 

Recension über Alois Vanicek, Lateinische Schulgrammatik. 1. Theil 

1856. Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien. Jahrgang VIII, 1857, 
S. 36—63. 129—152. 

Recension über W. Bäumlein, Griechische Schulgrammatik, 2. Aufl. 

1857. Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien, Jahrgang IX, 1858, 
S. 28—61. 

Recension über Nowotny, Beiträge zur Lehre vom Finalsatze in der 
homerischen Sprache. 1857. Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien, 
Jahrgang IX, 1858, S. 332—334. 

Recension über G. Blackert, Griechische Syntax. 1. Lieferung 1857. 
Neue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik, Bd. 79, 1859, S. 90—96 
(anter Lattmanns Namen). 

Ueber die Bildung des lateinischen Inflnitivus Praesentis Passivi. Denk- 
schriften der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, philos.-hist. Glasse, 
X. Band, Wien 1860, S. 1—58. 
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Recension über G. Blackert, Zur vergleichenden Etymologie, 1. Bei- 
trag, 1859. Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien, Jahrgang XI, 
1860, S. 78 und 79. Vgl. Beilage zu Jahrgang XI, Heft IV und V, S. 2—5. 

Recension über G. Curtius, Grundzüge der griechischen Etymologie. 

1. Theil. 1858. Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien, Jahrgang 
XI, 1860, S. 103—120. 

Recension über G. Curtius, Grundzüge der griechischen Etymologie. 

2. Theil. 1862. Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien, Jahrgang 
XIV, 1863, S. 203—213. 292—303. 

Entgegnung gegen den von G. Curtius auf der Meissener Philologen- 
versammlung 1863 gehaltenen Vortrag über die localistische Casustheorie. 
Verhandlungen der zweiundzwanzigsten Versammlung deutscher Philologen 
und Schulmänner. 1864, S. 51 — 55. (Berichtigter Abdruck bei B. G. Teubner.) 

*Die Bedeutung der Gegensätze in den Ansichten über die Sprache 
für die geschichtliche Entwickelung der Sprachwissenschaft. Akademische 
Festrede zur Feier des hohen Geburtsfestes Seiner Königlichen Hoheit des 
Grossherzogs Ludwigs III., am 9. Juni 1865. Giessen 1865. 18 S. 4. 

De formula Homerica ti h'äft commentatio. Lipsiae 1872. (üniversi- 
tätsprogramm.) 27 S. 4. 

Erwiderung auf den von Delbrück auf der Leipziger Philologenver- 
sammlung am 23. Mai 1872 gehaltenen Vortrag über die Resultate der ver- 
gleichenden Syntax. Verhandlungen der achtundzwanzigsten Versammlung 
deutscher Philologen und Schulmänner in Leipzig. 1873, S. 33 — 36. 

De ephetarum Atheniensium nomine commentatio 1873 vgl. unter IL 

Der homerische Gebrauch der Partikel EI. 

I. Einleitung und EI mit dem Optativ. Abhandlungen der philologisch- 
historischen Classe der Königl. Sächsischen Gesellschaft der Wissen- 
schaften, Bd. VI, No. IV, Leipzig 1872, S. 307—486. 
II. El KEN (AN) mit dem Optativ und EI ohne Verbum finitum. Ebenda, 
No. V, Leipzig 1873, S. 487—566 (beide auch besonders bei S. Hirzel 
erschienen). 

*Esus und Esuf. Zugleich ein Beitrag zur Interpretation der Tabula 
Bantina. Rheinisches Museum für Philologie. N.F. Bd. 80, 1875, S. 296— 301 . 

*De duelli vocabuli origine etc. 1877, vgl. unter H. 

Redivivus und Recidivus. Studien zur griechischen und lateinischen 
Grammatik, hrsg. von G. Curtius und K. Brugman. Bd. X, 1878, S. 225—255. 

'E7rtt>vu(jL05 Äpx(i)v, 1878, vgl. unter 11. 

H3 (itl ßaatXcuaa«, 1879, vgl. unter H. 
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IV. 

Griechiscbe und lateinische Schriftsteller. 

Theses, quas ad summos in philosophia honores ab amplissimo philo- 
sophorum ordine in Academia Georgia Augusta rite obtinendos die XXI. 
M. Augusti A. MDCCCXLVII hora XI publice defendet Ludovicus Lange 
Hannoveranus, opponentibus Jul. Lattmann, Ohr. Gelpke, Gust. Lahmeyer. 
(Zu Yegetius, Tacitus, Sophokles, Aeschylus, Theokrit.) 

Hygini gromatici über de munitionibus castrorum. Tcztum ex codi, 
cibus constituit, prolegomena, commentarium, tabulas duas, indicem adjecit 
Chr. Conr. Lud. Lange, phü. dr. Gottingae 1848. 216 S. 8 mft 2 Tafeln. 
Die Prolegomena besonders als Doctordissertation erschienen unter dem Titel: 

Prolegomena critica et historica in Hygini de munitionibus castrorum 
libellum. Gottingae 1847. 

Recension über: Nicanoris Titpl 'IXiaxr;; aTiyixTj« reliquiae emendatiores, 
edidit Ludovicus Friedländer 1850. Güttingische gelehrte Anzeigen 1851, 
93.-95. Stück, S. 923—947. 

Das System der Syntax des ApoUoniosDyskolos. Göttingen 1852. 44 S. 8. 

Verbesserungsvorschläge zu ApoUoniosDyskolos. Philologus VII, 1852, 
S. 564—566. 

Zu Suidas s. v. Tpucpwv. Philologus VU, 1852, S. 211—213. 

Recension über: Die Schriften der römischen Feldmesser, herausgeg. 
und erläutert von F. Blume, E. Lachmann und A. Rudorff. 2 Bände, 
1848 und 1852. Güttingische gelehrte Anzeigen 1853. 50.— 53. Stück, 
S. 497—536. 

♦Cicero über die servianische Centurienverfassung (de rep. II, 22) 1853. 
vgl. unter II. 

Zu Cicero (pro Mil.) Phüologus X, 1855, S. 168 und 191 f. 

Zu Sophokles Antigene (v. 611 ff.) Neue Jahrbücher für Philologie 
und Pädagogik, Bd. 75, 1857, S. 164—170. 

Üeber das zweite Stasimon im Oedipus Tyrannos (v. 863 — 910), Vor- 
trag gehalten auf der Wiener Philologenversammlung am 27. Sept. 1858. 
Verhandlungen der achtzehnten Versammlung deutscher Philologen, Schul- 
männer und Orientalisten. Wien 1859, S. 23—69. 

De Sophoclis Electrae stasimo secundo commentatio. Gissae 1859. 
(üniversitätsprogramm.) 31 S. 4. 

Brevis disputatio de Sophoclis Antigonae initio. Gissae 1859. (Gra- 
tulationsprogramm zum 50jährigen Professorenjubiläum F. Th. Welckers). 
24 S. 4. 
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De locis nonnullis Sophocleis emendandis commentatio. Gissae 1860. 
(üniversitätsprogramm.) 30 S. 4. 

Observationum ad Ciceronis orationem Milonianam specimen prius. 
Gissae 1864. (Üniversitätsprogramm.) 25 S. 4. 

Observationum ad Ciceronis orationem Milonianam specimen posterius. 
Gissae 1865. (Universitätsprogramm.) 21 S. 4. 

De codice scholiorum Sophocleornm Lobkowiciano narratio scholio- 
rumque collationis specimen primum. Gissae 1866. (Üniversitätsprogramm.) 
16 S. 4. 

Codicis scholiorum Sophocleornm Lobkowiciani collationis specimen 
secundum. Gissae 1867. 16 S. 4. 

Cod. seh. Soph. Lobk. coli, specimen tertium. Gissae 1868. 16 S. 4. 

Cod. seh. Soph. Lobk. coli, specimen quartum. Gissae 1869. 16 S. 4. 

Cod seh. Soph. Lobk. coli, specimen quintum. Gissae 1870. 15 S. 4. 

üeber Cic. Phil. V, 4, 10, 1871, vgl. unter II. 

Ein Soldatenscherz über Caesar. Neue Jahrbücher für Philologie und 
Pädagogik, Bd. 105, 1872, S. 780. 

Ovid metamorphos. 6, 82. Leipziger Studien zur elassischen Philologie 
I, 1878, S. 381—385. 

Valer. Flacc. Argon. I, 174. Leipziger Studien zur elassischen Phi- 
lologie I, 1878, S. 386 und 387. 

Zum zweiten Buche von Cicero de legibus. Neue Jahrbücher für Phi- 
ologie und Pädagogik, Bd. 117, 1878, S. 851. 

Ein unbekannter alter Druck von Sallustii orationes et epistolae. Leip- 
ziger Studien H, 1879, S. 290—298. 

De L. Mareii Philippi orationis apud Sallustium loco commentatio. 
Lipsiae 1879. (Universitätsprogramm.) 15 S. 4. 

Thucydides V, 20, 2. Leipziger Studien II, 1879, S. 124. 

Spicilegium eriticum in Ciceronis orationem de domo. Lipsiae 1880. 
(Universitätsprogramm.) 24 S. 4. 

Recension über: luliani imperatoris librorum contra Christianos quae 
supersunt, coUegit recensuit prolegomenis instruxit C. J. Neumann. Leipzig 
1880. Literarisches Centralblatt 1881, No. 19, Sp. 672 f. 

De pristina libelli de republica Atheniensium forma restituenda com- 
mentatio. Pars prior. Lipsiae 1882. (Universitätsprogramm.) 32 S. 4. 

De pristina libelli de republica Atheniensium forma restituenda com- 
mentatio. Pars posterior. Leipziger Studien V, 1882, S. 393 — 428. 
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Vorträge. 



Die classische Philologie in ihrer Stellung zum 
Gesammtgebiete der Wissenschaften 

und 
in ihrer inneren Gliederung. 

(Antrittsvorlesung, gehalten in Prag am 24. April 1855. Prag 1855.) 

Wenn der lehrerisclie Zweck akademischer Vorlesungen 
an sich schon es erfordert, dass der Lehrende die Lernenden 
' zuvörderst im AUgemeinen auf dem zu behandelnden Gebiete 
orientiere, ehe er zur Darstellung der Einzelheiten desselben 
übergeht, so ist ein Vortrag allgemeineren Lihaltes doppelt 
gerechtfertigt dann, wenn ein neuer Lehrer unter eine ihm 
bisher fremde Zuhörerschaft tritt, die er nicht bloss über 
das zunächst zu behandelnde Gebiet, sondern auch über seinen 
eigenen wissenschaftlichen Standpunkt in der Auffassung des 
Gresammtgebietes , das zu vertreten er berufen ist, aufzu- 
klären die Pflicht hat. Mir, der ich heute zum ersten Male 
den Lehrstuhl der classischen Philologie an dieser Univer- 
sität betrete, ist das Thema eines solchen allgemeineren 
Vortrags durch die Natur der Vorlesung über die Encyklo- 
pädie und Methodologie der Philologie, die ich heute zu er- 
öffnen habe, ohnehin geboten; denn die erste Erage, welche 
diese Vorlesung zu beantworten hat, ist die nach der Stellung 
der classischen Philologie im Gresammtgebiete der Wissen- 
schaften und nach der Gliederung derselben in ihre Theile. 
AUe Wissenschaften sind durch einen höchsten und 
letzten Zweck zur universitas lüerarum verbunden: durch 
das Streben nach Erkenntniss der absoluten Wahrheit. Dieses 
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2 Die clasBische Philologie in ihrer Stellung 

Ziel ist jedoch den Erkenntnissmitteln der Menschheit , wie 
viel mehr denen der Individuen, unerreichbar. Darauf, dass 
man von verschiedenen Seiten her in Erforschung der ver- 
schiedenartigen Objekte des Erkennens und Wissens jenem 
Ziele wenigstens nahe zu kommen sucht, beruht die Berech- 
tigung der Theilung der Wissenschaft, die in ihrer Vollen- 
dung gedacht nur Eine sein könnte, in eine Mannigfaltigkeit 
einzelner Wissenschaften. Man darf aber die Wissenschaft 
nicht tadeln, weil sie ohne Aussicht auf Erfolg nach dem 
Ziele ringt, welches der religiöse Grlaube in naiver Unmittel- 
barkeit erfasst. Nicht die Erreichung des Zieles allein hat 
Werth; auch der Weg, der dahin führt, soll gewandelt wer- 
den, wäre es auch nur, um dem einzelnen Wanderer Be- 
wusstsein über die Gränzen des Wissens und Glaubens zu 
verschaffen. Grott würde den Trieb nach Erkenntniss nicht 
in die Brust des Menschen gelegt haben, wenn nicht das 
Eingen nach einem nie erreichbaren unendlichen Ziele eines 
seiner Mittel zu der Erziehung des Menschengeschlechts 
wäre. Gerade die Unendlichkeit ihrer Aufgabe ist der Stolz 
der Wissenschaft gegenüber der Kunst, die ihre Ideale zwar 
vollenden kann, aber nur in endlicher Form. Die Wissen- 
schaft lässt sich einem Dome vergleichen, zu dem von allen 
Seiten Bausteine herbeigetragen werden, dessen Ausbau aber 
dennoch die Kräfte ganzer Nationen und Jahrhunderte über- 
steigt. Wie die mittelalterlichen Dome, unvollendet zwar, 
dennoch zur Ehre Gottes ihre Häupter gen Himmel erheben, 
ein sichtbarer Ausdruck der Unendlichkeit dessen, den sie 
erreichen möchten , so verkündet auch der Dom der Wissen- 
schaft, bleibt er gleich bis zum Untergange dieser Welt un- 
vollendet, die Ehre Gottes, ein Riesenbau, herrlicher noch 
als die mittelalterlichen Dome, da seine Idee von dem gött- 
lichen Baumeister selbst concipirt, seine Ausführung nur ihm 
möglich ist. 

Die Gliederung der universitas literarum in einzelne 
Wissenschaften beruht auf der Verschiedenartigkeit der Ob- 
jekte des Erkennens und Wissens. Je nachdem das wissen- 
schaftliche Bestreben sich auf die unmittelbare Offenbarung 
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der gettlichen Wahrheit richtet, oder auf die mittelbaren 
Offenbarongen derselben in der Natur und dem geistigen 
Leben der Menschen, unterscheiden wir zuvörderst Theologie 
und profane Wissenschaft. Je mannigfaltiger aber die Formen 
sind, die als ein mittelbarer Ausdruck der absoluten Wahr- 
heit gefasst werden müssen, desto dringender ist die Nöthi- 
gung, auf dem Gebiete der profanen Wissenschaft die Arbeit 
zu theilen. Nur die Philosophie umfasst der Theologie gegen- 
über das Gesammtgebiet der profanen Wissenschaft. Indem 
sie die Resultate aller vereinzelten wissenschaftlichen Be- 
strebungen sich aneignet, sie von ihrem universellen Stand- 
punkte aus kritisch beleuchtet und mit einander verbindet, 
hat sie die Aufgabe, den Weg von der relativen Wahrheit, 
zu der die einzelnen profanen Wissenschaften gelangen, zur 
absoluten mittelst des speculativen Denkens zu finden. 

Als der stärkste Gegensatz unter den verschiedenen 
mittelbaren Offenbarungsformen der absoluten Wahrheit er- 
scheint der zwischen Materie und Menschengeist. Daher 
ordnen sich die einzelnen profanen Wissenschaften in zwei 
Gruppen, von denen die eine, die es mit der Erforschung 
der Materie zu thun hat, mit dem Namen der Naturwissen- 
schaften allgemein bezeichnet wird, während für die andere 
kein allgemein angenommener Namen vorhanden ist. Man 
könnte sie nach dem ihnen allen gemeinschaftlichen Objekte 
Geisteswissenschaften nennen. Sofern aber der menschliche 
Geist beim Einzelnen wie bei der ganzen Menschheit nur 
in seiner Thätigkeit, die natürlich in ihren wesentlichen 
Aeusserungen dem Gebiete der zeitlichen Entwickelung an- 
heimfallt, beobachtet und erkannt werden kann, sind alle 
diese Wissenschaften historische, und diess ist der Name, 
der meist von ihnen im Gegensatze gegen die Naturwissen- 
schaften gebraucht wird. 

Können wir auch die weitere Gliederung der Natur- 
wissenschaften hier bei Seite lassen , da die classische Phi- 
lologie, deren Objekt der Geist zweier im Alterthume aus- 
gezeichneter Völker, der Griechen und Römer, ist, zu den 
historischen Wissenschaften im bezeichneten Sinne des Wortes 

1* 
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gehört, so dürfen wir doch nicht unterlassen, darauf auf- 
merksam zu machen, dass, wie überhaupt in der endlichen 
Welt Geist und Materie sich durchdringen, der Menschen- 
geist durch die Materie gebunden und von ihr abhängig ist, 
so auch die Wissenschaften vom Geiste der Unterstützung 
der Naturwissenschaften nicht entrathen können: ein Ver- 
hältniss, das umgekehrt natürlich eben so gut statt findet, 
leider aber meistens von dem befangenen Materialismus der 
Naturforscher zum grossen Nachtheil wahrer Wissenschaft- 
lichkeit verkannt wird. Diess weiter zu verfolgen ist hier 
ausser unserem Plane; wie aber namentlich die classische 
Philologie einer gewissen Mitwirkung der Naturwissen- 
schaften nicht entbehren kann, darüber mögen einige Bemer- 
kungen zur Verdeutlichung der Stellung der classischen 
Philologie zu diesem Theile des Gresammtgebietes der Wissen- 
schaften dienen. Ohne Zweifel ist die griechische und rö- 
mische Sprache eine Manifestation des griechischen und rö- 
mischen Volksgeistes, wie die Sprache überhaupt als die 
natürlichste Offenbarung des Menschengeistes angesehen 
werden muss. So sehr nun aber auch aus diesem Grrunde 
die Wissenschaft von der Sprache den Wissenschaften vom 
Geiste beizuzählen ist, so bietet doch die Sprache in den 
vom menschlichen Körper hervorgebrachten Lauten der Be- 
trachtung eine naturwissenschaftliche Seite dar, die der 
sprachforschende Philologe nicht vernachlässigen darf, wo- 
fern er sich nicht einer wesentKchen Voraussetzung für eine 
richtige Erkenntniss des Wesens der Sprache, ihrer Formen 
und Gesetze, begeben wiQ. Aber nicht bloss auf die Form 
der Sprache wirkt die Natur durch die materielle Seite des 
Menschen ein; auch die psychologische Form der Vor- 
stellungen, die den Sprachformen zu Grunde liegen, ist von 
der Beschaffenheit der Natur abhängig, iu deren Umgebung 
ein Volk aufwächst und sich entwickelt. Also nicht bloss 
von der Physiologie der Sprechorgane, sondern auch von der 
physischen Geographie muss der Philologe Kenntnisse ent- 
lehnen, um seiner Aufgabe als Grammatiker gewachsen zu 
sein. Sichtbarer noch als auf die Sprache wirkt die Natur- 
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Umgebung ein auf die reUgiösen Vorstellungen der klassi- 
schen Völker. Eine wissenschaftliclie Mythologie kann daher 
ebenso wenig wie die Grammatik einer gewissen Naturkunde 
entbehren. Wie vieles andere beruht nun aber nicht auf 
der Sprache und Religion im Leben der antiken Völker! 
So dass fast überall wenigstens indirekte Berührungen mit 
den Naturwissenschaften statt finden. Sind diese auch auf 
dem Grebiete der Literatur und Kunst nur wenig belangreich 
für das Verständniss der "Werke derselben, so muss doch 
immer die Erinnerung an das Band festgehalten werden, 
welches die classische Philologie als eine historische Wissen- 
schaft selbst mit den scheinbar entlegenen Naturwissen- 
schaften verbindet. 

Weit inniger aber als diese und ähnliche Berührungen 
zwischen den Naturwissenschaften und den historischen 
Wissenschaften sind die Berührungen zwischen den einzelnen 
historischen Wissenschaften untereinander. Ihr gemeiaschaft- 
liches Ziel ist die Erkenntniss des Menschengeistes. Den 
JElahmen so zu sagen für das zu entwerfende Büd liefert die 
Greographie, — eine Wissenschaft, die recht dazu bestimmt 
ist, die Brücke zwischen den Naturwissenschaften und den 
historischen Wissenschaften mit empirischen Mitteln, wie die 
Philosophie mit speculativen , zu bilden — als die Wissen- 
schaft von dem Schauplatze, auf welchem sich das Menschen- 
geschlecht entwickelt und den der menschliche Greist für die 
Zwecke seiner Cultur gestaltet; und die G^eschichte im en- 
gem Sinne, als die Wissenschaft von den zeitlichen Verän- 
derungen, welche das Menschengeschlecht im Zusammen- 
wirken der Völker durch den Wechsel der bestimmenden 
Nationen erfahren hat. 

Die innere Ausfüllung dieses Rahmens kann in einer 
doppelten Weise geschehen. Man kann nämlich erstens jede 
der verschiedenen Thätigkeitsäusserungen des menschlichen 
Greistes, aus denen die Natur desselben erschlossen werden 
muss , für sich zum Objekte einer besondem wissenschaft- 
lichen Untersuchung machen. Einige dieser Aeusserungen 
lassen sich nun als natumothwendige Ausflüsse des Menschen- 
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geistes ansehen; andere wurzeln in der den Menschen über 
seine Gebundenheit an das Natürliche erhebenden Freiheit. 
Jene allgemein menschlichen Emanationen des Menschen- 
geistes sind Sprache , Religion (ich rede natürlich von der 
heidnischen), gesellschaftliche Sitte ; diese freieren und darum 
individuellen Hervorbringungen sind Literatur, bildende 
Kunst, Wissenschaft. Jene drei finden sich, nur dem Grrade 
der Vollkommenheit nach unterschieden, bei allen Völkern; 
diese drei nur bei einzelnen durch günstige Verhältnisse be- 
vorzugten. Es entsprechen diesen Aeusserungen geistiger 
Thätigkeit die Sprachwissenschaft, die Mythologie, die Sta- 
tistik, wenn es erlaubt ist diesen Namen anzuwenden auf 
die Wissenschaft, die das Gresammtgebiet der Erscheinungen 
des gesellschaftlichen Lebens in Sitte und Recht umfassen 
soll ; femer die Literaturgeschichte, die Kunstgeschichte, die 
Geschichte der Wissenschaften. Einige dieser Wissenschaften 
können wegen der Bedeutung ihrer Objekte für die Gregen- 
wart einen dogmatischen Charakter annehmen, was nament- 
lich bei der Jurisprudenz, die unter den Begriff der Statistik 
fällt, ersichtlich ist. Um sich aber den Lebensquell der 
Wissenschaftlichkeit nicht selbst abzuschneiden, um nicht in 
einem mechanischen Dogmatismus zu verknöchern, muss die 
Jurisprudenz, wie alle diese Wissenschaften, historisch sein, 
dem Wesen ihres Objektes gemäss, das nur in seiner histo- 
rischen Entwickelung richtig erkannt werden kann. Alle 
diese Wissenschaften müssen aber nicht bloss historisch 
überhaupt sein, sie müssen auch universalhistorisch sein, im 
Princip wenigstens anerkennen, dass sie so lange unvoll- 
ständig sind, als sie nicht die betreffenden Erscheinungen 
bei allen Völkern des Erdballs durchforscht haben. Ist 
diess geschehen, so ist dann auch eine Culturgeschichte 
möglich, die das, was sich als historischer Fortschritt in den 
einzelnen Wissenschaften ergeben hat, zum Gresammtbilde 
vom Fortschritte des Menschengeschlechts vereinigt. 

Man kann aber zweitens die Arbeit der Erforschung 
des Menschengeistes in der Weise theüen, dass man die na- 
türliche Gliederung der Menschheit in Völkergruppen zu 
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Grnmde legt, wie sie iq der Geschichte hervorgetreten ist, 
und mit HüKe der Sprachwissenschaft genauer festgestellt 
werden kann. Während die Einheit jener Wissenschaften 
auf der Einheit der Geistesthätigkeit beruht, die sie zum 
Objekte wählen, beruht die Einheit dieser auf der Einheit 
der Nation oder der Gruppe zusammengehöriger Nationen, 
die als ein relativ selbstständiges Glied der Menschheit er- 
forscht werden soll. Wie wir von jenen Wissenschaften 
verlangten, dass sie alle Völker berücksichtigen sollten, so 
verlangen wir von diesen, die sich absichtlich auf ein Volk 
oder eine Völkergruppe beschränken, dass sie die geistige 
Thätigkeit derselben in allseitiger Vollständigkeit durch- 
forschen. Es ist klar, dass Wissenschaften, die auf dem 
letztgenannten Eintheilungsprincipe beruhen, sich mit Wissen- 
schaften der ersten Art in allen einzelnen Theilen durch- 
kreuzen. In diesem Falle befindet sich die classische Phi- 
lologie, die es mit dem engverwandten Völkerpaare der 
Griechen und Römer zu thun hat. Sie hat die Kunde der 
griechischen und lateinischen Sprache gemein mit der allge- 
meinen Sprachwissenschaft, die Kunde der griechischen und 
lateinischen Literatur mit der allgemeinen Literaturgeschichte 
u. s. w. Dieser Sachverhalt könnte zu der Annahme ver- 
leiten, dass entweder die eine oder die andere Gruppe von 
Wissenschaften überflüssig wäre. Aber das ist durchaus 
nicht der Fall, so wenig ein Gewebe allein aus dem Auf- 
zuge, oder aus dem Einschlage bestehen kann. Gerade die 
verschiedene Begränzung der Aufgabe in eigenthümlicher 
Weise begründet die Möglichkeit eines vielseitigen Stand- 
punktes der Beurtheilung. Die Wissenschaften der einen 
Art machen die der andern so wenig überflüssig, dass sie 
vielmehr überall gegenseitige Hülfe und Ergänzung bedürfen. 
Es ist z. B. klar, dass die classische Philologie die Prin- 
cipien für die wissenschaftliche Behandlung der griechischen 
und lateinischen Sprache der allgemeinen Sprachwissenschaft 
entnehmen muss. Umgekehrt wird aber auch der Sprach- 
forscher nicht umhin können vom Philologen zu lernen, 
welche Stellung die Sprache in der gesammten geistigen 
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Thätigkeit eines Volkes einnimmt, wenn er nicht Grefahr 
laufen will, lediglich ia die Erforschung des Wesens der 
Sprache versenkt, auf Abwege zu gerathen, die ihn unfähig 
machen, den Geist in der Sprache wiederzufinden. Ebenso 
wird der Phüologe vom Juristen die Principien für die wis- 
senschaftliche Behandlung des Rechtes lernen müssen, die 
ein Jurist, wenn er auf dem Standpunkte der universell-hi- 
storischen Auffassung seines Gegenstandes steht, besser 
kennen muss, als der Philologe; aber wiederum hat der 
Jurist vom Philologen zu lernen, dass das Rechtsleben eines 
Volkes nicht zusammenhangslos für sich allein steht, dass 
manche Erscheinungen desselben sich durch die Analogien 
in andern Gebieten geistiger Thätigkeit bei demselben Volke 
erklären. Die hauptsächKchsten Fortschritte in der neueren 
Geschichte der historischen Wissenschaften sind von solchen 
Männern gemacht, welche . Wissenschaften der verschiedenen 
Arten in geeigneter Weise zu verbinden wussten, wie diess 
Niebuhr für Philologie und Jurisprudenz, W. v. Hum- 
boldt für Philologie und Sprachwissenschaft gethan hat. 

Neben der classischen Philologie stehen, gleichfalls be- 
schränkt auf die Erforschung einzelner Völkergruppen, ei- 
nige ihr im Allgemeinen coordinirte Wissenschaften, die aber 
sämmtlich jünger sind als die classische Philologie, und auf 
die man, weil sie als Nachahmungen der classischen Philo- 
logie erscheinen, den Namen der Philologie mit einem von 
der Völkergruppe entlehnten charakteristischen Zusätze an- 
gewendet hat, obwohl der Name Philologie, der sich in 
seiner speciellen Bedeutung aus der Geschichte der Wissen- 
schaft im classischen Alterthume erklärt, etymologisch ge- 
nommen, wonach er die Liebe zu wissenschaftlicher Unter- 
haltung bezeichnet, für sie noch weniger als für die Wissen- 
schaft von den Völkern des classischen Alterthums bezeich- 
nend ist. Solche jüngere Schwestern der classischen Philologie 
sind die orientalische, die germanische, die romanische, die 
slavische Philologie; es wird die Zeit kommen, wo auch die 
minderbegabten Völker Gegenstand philologischer Behandlung 
sein werden, bis ein Kreis philologischer Wissenschaften be- 
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steht, dessen Zusammenfassung als Universalphilologie be- 
zeichnet werden kann, eine Wissenschaft, die zu den ein- 
zelnen philologischen Wissenschaften die Stellung einnehmen 
wird, welche wir der Culturgeschichte über der früher auf- 
gezählten Reihe von Wissenschaften anwiesen. 

Unter allen einzelnen philologischen Wissenschaften wird 
aber die classische Philologie nicht bloss die Stelle der 
ältesten Schwester einnehmen, sondern auch ihrem Werthe 
nach die erste sein und bleiben. Sie hat ein Recht auf 
diesen Platz durch den Werth ihres Objekts , der ihr neben 
ihrer rein wissenschaftlichen Bedeutung zugleich eine hohe 
praktische Bedeutung für die Gegenwart beilegt, was für 
die andern philologischen Wissenschaften in gleichem Maasse 
der Fall nicht ist. Denn die Grriechen und Römer spielen 
in der Greschichte der Menschheit eine Rolle, mit welcher 
kein anderes Volk sich vergleichen kann. Die Grriechen 
haben zuerst das Höchste in der Darstellung des Schönen 
erreicht, das Grrösste im Streben nach dem Wahren wenig- 
stens gesucht. Die andern Völker des Alterthums haben sie 
darin nicht erreicht; wenn aber neuere Völker, wenn auch 
nicht in der Kunst, so doch in der Wissenschaft über sie 
hinausgehen, so ist zu bedenken, dass sie auf den Schultern 
der Grriechen stehen, und die ersten Schritte, die allemal die 
schwersten sind, nicht selbstständig gethan haben. Die 
Römer aber haben durch die Unterjochung der damals be- 
kannten Welt und durch die Aufnahme der griechischen 
Bildung einerseits dem Christenthume den Weg geebnet, 
andererseits das Resultat der Entwickelung des Alterthums 
zur Humanität der neueren Zeit zugänglich gemacht. Die 
Erfahrung aller Zeiten hat gelehrt, dass das klassische Al- 
terthum die gesundesten Bildungselemente für die Jugend 
enthält, was auch nicht anders sein kann, da die classischen 
Volker, welche selbst die frische Jugend des Menschenge- 
schlechts darstellen, in rein menschlicher Hinsicht die natur- 
gemässeste und gesundeste Entwickelung durchlaufen haben. 
Eben diess ist es, was sie zu den vorzüglichen Leistungen 
auf dem Gebiete der Literatur, Kunst und Wissenschaft be- 
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fahigt hat, wegen deren wir sie als die vorzügKchsten Völker 
die elassischen, ihre Schriftwerke und Kunstdenkmäler als 
die vorzüglichsten in ihrer Art die elassischen nennen. 
Nicht bloss die Schriften und Denkmäler, sondern auch die 
Völker selbst haben den Charakter der Mustergültigkeit, der 
Nachahmungswürdigkeit in Allem, worin sie ihre, natürlich 
auch beschränkte, Nationalität zur Humanität verklärten. 
Kurz, die Betrachtung der in den geistigen Erzeugnissen 
der Grriechen sich spiegelnden xoXoxdYa&fa und der in Schrift 
und That niedergelegten virtus der Römer besitzt eine die 
vom Materialismus niedergedrückte Gregenwart zu idealer 
Humanität läuternde, insbesondere die für alles Gute und 
Schöne empfängliche Jugend geistig veredelnde Kraft, welche 
keines anderen Volkes Erzeugnisse besitzen. 

Die zweite Stelle neben der elassischen Philologie wird 
jedes der modernen Culturvölker derjenigen philologischen 
Wissenschaft geben, die es selbst und seine Vergangenheit 
zum Gegenstände hat, der Franzose der romanischen Philo- 
logie, der Deutsche der germanischen, der Slave der slavi- 
schen. Es ist diess voUkommen recht; keinem Volke ist es 
zu verdenken, dass es auf dem allen Völkern gemeinsamen 
Wege zu wahrer Humanität vorzugsweise gern in die Schätze 
seiner eigenen Vergangenheit zurück greift, und das, was 
Vaterland, Muttersprache und Geschichte ihm theuer macht, 
in der Humanität zu bewahren strebt. Man würde sich sehr 
irren, wenn man meinte, dass das Ziel der Humanität zur 
Verwischung aller Nationalität fähren sollte. Von den Rö- 
mern können wir lernen, wie man voUkommen national 
bleiben und doch Humanität erreichen kann. So wenig die 
Römer zu Griechen wurden, so wenig sollen die neueren 
Völker, sei es Slaven oder Germanen, ihre nationalen Eigen- 
thümlichkeiten , wenn sie werthvoll sind, aufgeben; nur von 
den Schlacken soll die Nationalität in der Feuerprobe der 
Humanitätsbestrebungen sich reinigen. 

Diess mag genügen, um die Stellung der elassischen 
Philologie in dem Gesammtgebiete der Wissenschaften und 
ihre fierührungen mit andern Wissenschaften aufzuzeigen. 
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Wir gehen zum zweiten Theile unseres Vortrags, zur GKe- 
derung der classischen Philologie in ihre einzelnen Disci- 
plinen über. Hier muss ich zunächst betonen, dass eine 
Scheidung in griechische und lateinische Philologie wissen- 
schaftlich nicht berechtigt ist. "Was der Sache nach so eng 
verbunden ist, das darf die "Wissenschaft nicht trennen. Es 
gehören aber die beiden classischen Völker aufs Engste zu- 
sammen; die RoUe, welche sie in der Entwickelung der 
Menschheit spielen, ist eine gemeinsame, indem sie sich 
gegenseitig bedingen und ergänzen. Die grossen Schöpfungen 
der Grriechen in Literatur, Kunst und Wissenschaft würden 
bei der politischen Ohnmacht, in die dieses Volk eben da- 
durch sank, dass es seine geistigen Kräfte in der ungebun- 
densten Freiheit entwickelt hatte, verloren gegangen sein 
ohne die Römer, welche als weltbeherrschendes Volk die 
griechische Bildung in sich aufuahmen, selbstständig repro- 
ducierten und sie , wenn auch zuletzt nur in einem äusserst 
schwachen Strome, zu den Culturvölkem des Mittelalters 
überleiteten, wo sie in der Stille der Klöster so lange eine 
Zuflucht fand, bis sie im fünfzehnten Jahrhundert, als die 
Schätze griechischer Bildung von Neuem unmittelbar zugäng- 
lich wurden, zum Gemeingut der wahrhaft Gebildeten aUer 
Nationen werden konnte. Die Römer aber würden, wenn 
nicht ihr anfänglich nur auf die praktischen Seiten des Le- 
bens gerichteter, in dem Schweisse des Ackerbaus und dem 
Blute der Kriegsarbeit grossgewordener Geist das befruch- 
tende Samenkorn griechischer Bildung in sich aufgenommen 
hätte, Barbaren geblieben sein, wofür sie den Griechen an- 
fangs galten. Es ist zwar wohl möglich, lateinisch zu lernen, 
was man so nennt, ohne griechische Sprachkenntnisse, sich 
Kenntnisse von der lateinischen Literatur zu erwerben, ohne 
einen griechischen Schriftsteller gelesen zu haben; aber ein 
solches Können der lateinischen Sprache, solche Kenntnisse 
der lateinischen Literatur sind etwas Halbes, ein kümmer- 
liches Stückwerk. Wer so studirt, beweist, dass er die 
grosse Lehre, die uns das klassische Alterthum in seinen 
Völkern und in meinen hervorragendsten Geistern gibt , das 
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was man tliut, voll und ganz zu thun, das, was man sein 
will, voll und ganz zu sein, nicht im Entferntesten begriffen 
hat. Bei der Grösse des Q-esammtgebietes der classischen 
Philologie ist freilich dagegen nichts zu erinnern, dass der 
Einzelne, jenachdem ihn seine geistige Anlage mehr zu den 
Römern oder zu den Grriechen zieht, seine selbstständigen 
wissenschaftlichen Untersuchungen mehr dem einen oder dem 
andern Volke zuwendet. Dieses, aber auch nur dieses, ist 
der Sinn, in welchem auf dieser Universität die Lehrfacher 
für griechische und lateinische Philologie äusserlich getrennt 
erscheinen, in welchem das philologische Seminar in eine 
griechische und lateinische Abtheüung getheilt ist, in wel- 
chem sogar vorläufig den Lehramtscandidaten gestattet ist, 
die Prüfung nur in der griechischen oder nur in der lateini- 
schen Philologie abzulegen. Wer sich dadurch verleiten las- 
sen wollte zu glauben, dass die Eintheilung in griechische 
und lateinische Philologie aus dem innem Wesen der Sache 
flösse, der würde sehr irren. Wie ich selbst in der Vorle- 
sung über die Encyklopädie der Philologie nicht etwa die 
griechische Philologie ausschliesslich, sondern die classische 
Philologie ihren Umrissen nach im vollen Umfange darstel- 
len werde : also erwarte ich auch von den Studierenden, dass 
sie nicht über den Symptomen einer scheinbaren äusserlichen 
Trennung der Fächer den innerlichen Zusammenhang dersel- 
ben übersehen. 

Wie innig das Verhältniss zwischen den Grriechen und 
Römern sei, wird sich sofort zeigen, wenn wir auf die ein- 
zelnen Disciplinen der Philologie näher eingehen. Die rich- 
tige Grliederung der classischen Philologie als der Wissen- 
schaft, deren Aufgabe es ist, den Geist der beiden classi- 
schen Völker zu erforschen und in seiner vorbildlichen Be- 
deutung für Gregenwart und Zukunft lebendig zu erhalten, 
geschieht nach demselben Schema, nach welchem ich vorhin 
die erste Gruppe der historischen Wissenschaften gliederte. 
Die classische Philologie und jede andere philologische Wis- 
senschaft wiederholt ja auf einem ethnologisch begränzten 
Gebiete, was jene Gruppe für die ganze Menschheit leisten 
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soll. Den äussern Rahmen bildet daher auch für die clas- 
sische Philologie die alte Greographie und die alte G-eschichte. 
Denn wir können nicht eher eine Anschauung von dem gei- 
stigen Leben der Griechen und Römer gewinnen, ehe wir 
nicht orientiert sind auf dem Theile der Erdoberfläche, auf 
welchem sie ihre Thätigkeit entfalteten , der mit seinen na- 
türlichen Eigenschaften fördernd auf ihre Entwickelung ein- 
wirkte, und den sie ihrerseits durch die friedlichen Gewerbe 
des Ackerbaues und Handels sich unterthan gemacht haben ; 
ehe wir femer nicht orientiert sind in dem Complexe von 
Begebenheiten, unter welchem sie in die G-eschichte eintra- 
ten, in den sie dann bestimmend und immer mehr allein be- 
stimmend eingriffen, bis sie ans Ende ihrer Entwickelung 
gelangt, neuen geschichtlichen Mächten, neuen Trägem in 
der Entwickelung der Menschheit Platz machten. 

Treten wir von der Vorhalle aus ins Innere der Philo- 
logie, so finden wir hier zuerst die drei Wissenschaften der 
Grammatik, Mythologie und Antiquitäten. Die Antiquitäten, 
deren Stellung der vorhin unter dem Namen Statistik be- 
griffenen Wissenschaft entspricht, heissen so, weil es eben 
eine Statistik in der Vergangenheit abgeschlossener, antiker 
Zustände ist, die sie schildern sollen. Diese drei Wissen- 
schaften finden sich als nothwendige Disciplinen auch in al- 
len andern philologischen Wissenschaften; denn kein Volk 
ist ohne Sprache, Religion, gesellschaftliche Sitte. G-emein- 
sam ist allen diesen dreien geistigen Lebensäusserungen, 
dass ihr Subjekt die Nationen als Libegriff vieler einzelnen 
Lidividuen, nicht aber einzelne Lidividuen als solche sind. 
Daraus folgt, dass diese drei Wissenschaften uns die Natio- 
nalität als solche vorführen, abgesehen von der vorbildlichen 
Bedeutung, die die Nationen durch andere geistige Hervor- 
bringungen errungen haben. Sie stehen insofern zwar dem 
Range nach unter den andern drei Disciplinen, die es gerade 
mit mustergültigen supranationalen Erzeugnissen zu thun 
haben. Aber sie sind gleichwohl nothwendig, da die letzte- 
ren doch immer im Boden der Nationalität wurzeln, von der 
der einzelne Schriftsteller, Künstler, Gelehrte getragen wird. 
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So lange man nicht verstand in Sprache, Religion, Sitte die 
natumothwendige Thätigkeit der Volksgemeinschaft zu er- 
kennen, war man nur zu geneigt, an alle Erscheinungen den 
Maassstab der Persönlichkeit zu legen, der für Literatur, 
Kunst und Wissenschaft allerdings passt, wodurch man sich 
aber die wahre Erkenntniss des Wesens der Sprache, der 
Religion, der Sitte verschloss, was dann in der Auffassung 
auch der Literatur und Kunst zu Einseitigkeiten und Feh- 
lem führte. 

Aus diesen Gresichtspunkten erhellt, dass die Grammatik 
uns nicht ein Organen für die übrigen Discipliuen der Phi- 
lologie ist. Allerdings ist Sprachkenntnis ein Mittel zum 
Verständniss der Quellen, auf denen die andern Disciplinen 
beruhen; aber die Bedeutung der griechischen und lateini- 
schen Sprache für den Philologen geht in dieser äusserlichen 
Nützlichkeit der Sprache nicht auf. Der Philologe hat viel- 
mehr aus der eigenthümlichen Gestaltung der classischen 
Sprachen die charakteristischen Eigenthümlichkeiten des Gei- 
stes der classischen Völker zu ermitteln. Die Sprachen sind 
ihm der treueste Spiegel dieses Geistes in seiner nationalen 
Beschränktheit, sie Kefem ihm die allgemeinsten Umrisse 
für eine Psychologie der classischen Völker. Ebenso darf 
die Mythologie nicht dabei stehen bleiben, die Mythen un- 
verstanden wiederzuerzählen und sich an der Menge phan- 
tastischer Gestalten kindlich zu freuen. Allerdings ist eine 
äusserliche Kenntniss nöthig schon um die Dichter verstehen 
zu können, die ihre Stoffe aus der Mythologie nahmen oder 
mit Mythen durchwebten ; aber diess genügt nicht, man muss 
den Sinn der Mythen um seiner selbst wülen zu ergründen 
suchen, und wenn diess gelingt, in ihm wiederum dasjenige 
erkennen, was das Gemüth der classischen Völker am leben- 
digsten erregt, ihr menschliches Literesse in der Periode ih- 
rer Kindheit am meisten in Anspruch genommen hat. End- 
lich sollen auch die Antiquitäten nicht eine Sammlung von 
zufällig bekannten Gebräuchen und Einrichtungen sein, die 
sich auf den Staat, den Gottesdienst, die Kriegsführung und 
das häusliche Leben beziehen, und die man nöthig hat, lun 
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die Schriftsteller verstehen zu können, die diese Dinge bei 
ihren Zeitgenossen als bekannt voraussetzten. Sie sollen 
vielmehr zeigen, dass die Völker in demselben Geiste maass- 
haltiger Harmonie, der ihre Sprachen durchweht, der sich 
in ihren religiösen Anschauungen ausspricht, auch die For- 
men der Sitte geregelt, und ein Rechtssystem geschaffen 
haben. 

Bei aUen drei Disciplinen ist die Zusammengehörigkeit 
der Griechen und Römer unverkennbar. Die Sprachen sind 
Schwestersprachen, beide zum indogermanischen Sprachstamme 
gehörig, aber unter sich näher verwandt, als jede von ihnen 
mit irgend einer andern dieses Sprachstammes. Nur wer 
den gemeinsamen Grund kennt, auf dem beide Sprachen wur- 
zeln, kann das den einzelnen specifisch Eigenthtimliche rich- 
tig würdigen, und in ihm den Ausdruck der verschiedenen 
Richtungen erkeimen, die der griechische und römische Geist 
unter dem Einflüsse verschiedener Schicksale eiaschlug, und 
deren für uns wichtigste Folge die ist, dass die lateinische 
Sprachentwickelung in der rednerischen Prosa, die griechi- 
sche in der poetischen Sprache gipfelt. Wie wäre es femer, 
um eine Einzelheit zu erwähnen, möglich, den Sprachgebrauch 
der lateinischen Dichtersprache richtig zu beurtheilen, ohne 
ihr Vorbild in der griechischen Dichtersprache zu erkennen. 
Aehnlich wie bei der Sprache geht die Entwickelung der 
Mythen von gemeinsamen Anfangen aus; die wesentlichsten 
Gt)ttergestalten sind bei beiden Völkern ursprünglich die- 
selben gewesen. Aber die Mythen ersterben bei den Römern 
früh unter dem Erwachen der nüchternen praktischen Refle- 
xion ; die Religion wird bei ihnen den praktischen Interessen 
des Staates dienstbar, den sie ihrerseits von allen Seiten 
wie ein wucherndes Schlinggewächs umgibt und fesselt. Bei 
den Grriechen dagegen läutern sich die alten natursymboli- 
schen Mythen unter der^künstlerischen Begabung des Volkes 
zu Kunstgebilden , werden als solche Stoff der Kunst , so 
dass man sagen kann, die Religion der Griechen habe sich 
schliesslich ganz zur Kunst verflüchtigt. Auch die gesell- 
schaftliche Sitte geht bei Griechen und Römern von einer 
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nrsprünglicli gleichen Auffassung der Familie, die der Quell 
aller Sitte ist, aus ; aber in Griechenland tritt sehr früh eine 
Auflosung der Familie zu ungebundener Freiheit der Indivi- 
duen ein, während in Italien eine Zeit lang die Bande, wel- 
che die Familie zusammenhalten, durch die nationale Sitte 
über das natürliche Maass angespannt werden. Diess wirkt 
auf das Staatsleben ein. Die griechischen Staaten, entstan- 
den zu einer Zeit, wo schon die Degeneration der Familie 
begonnen hatte, tragen, obwohl sie wie der romische dem 
Typus der Familie nachgebildet sind, den Keim der Zer- 
setzung von vornherein in sich. Der römische Staat, ent- 
standen zu einer Zeit, wo die familienrechtlichen Anschau- 
ungen den denkbar höchsten Grrad der Strenge erreicht hat- 
ten, wo der Gedanke der unauflöslichen Einheit der Familie 
sich folgerecht auf den Staat übertrug, besitzt von Anfang 
eine Zähigkeit im Zusammenhalten der verschiedenartigsten 
Elemente, die ihn befähigt nicht nur zu einer viel langem 
Blüthe des Staatslebens, als sie den griechischen Staaten zu 
Theil wurde,' sondern auch, nachdem diese Blüthe vorüber 
war, zu einer centralisirenden Herrschaft über die hetero- 
gensten Elemente und zu einer Assimilation derselben an 
die römische Büdung. Auf derselben strengen Ausbildung 
der Familiensitte beruht auch die Bedeutung Roms für die 
Entwickelung des Rechts, worin es Grriechenland weit über- 
ragt, und welches eben seiner inneren Vorzüglichkeit wegen 
eine supranationale bis in die Gregenwart hineinreichende 
Greltung bekommen hat. Die Grriechen und Römer aber sind 
nicht bloss der gemeinsamen Ausgangspunkte ihrer Sprache, 
Religion und Sitte wegen zusammen zu betrachten, sondern 
auch weil die Gregensätze ihrer Entwickelung nur durch die 
Vergleichung erkannt werden können. 

Drei andere Disciplinen finden sich ausser in der clas- 
sischen Philologie nur in denjenigen philologischen Wissen- 
schaften, welche gleich ihr bevorzugtere Nationen behandeln, 
nämlich Literaturkunde, Archaeologie , Wissenschaffcskunde. 
Den an sich willkürlichen und eigentlich mit Antiquitäten 
gleichbedeutenden Namen Archaeologie gebrauchen wir als 
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den einmal hergebrachten für die Wissenschaft von der bil- 
denden Kunst der Alten. Literatur, Kunst und Wissenschaft 
finden sich nur bei solchen begabteren Nationen, die durch 
ihr ganzes Wesen den Individuen die Möglichkeit bieten, sich 
auf dem Boden der Nationalität zur Humanität zu erheben, 
das Schöne und Wahre zum bewussten Zweck der Darstel- 
lung und des Erkennens zu machen. Manche Völker zeigen 
Ansätze dazu, aber so schwach und dürftig, dass Niemand 
Interesse daran hatte, und ihre Leistungen mit ihnen selbst 
spurlos untergegangen sind. Andere Völker haben weit- 
schichtige Literaturen, wie das indische, oder bedeutende 
Kunstwerke hinterlassen, wie das ägyptische. Aber es ist 
nicht die Schönheit der Form, welche den ägyptischen Py- 
ramiden und kolossalen Sphinxen Erhaltung verschafft hat, 
sondern die materielle Unverwüstlichkeit; es ist nicht die 
Schönheit der Form, welcher die indische Literatur ihre Er- 
haltung verdankt, sondern die kastenmässige Beschäftigung 
mit derselben. In der Erhaltung der griechischen und latei- 
nischen Literatur, der griechischen und römischen Kunst- 
werke spricht sich aber ein unbefangenes Urtheü der Weltge- 
schichte selbst aus. Sie sind als Zeugen eiustiger Humanität 
erhalten, um als solche für alle Zeiten vorbildlich fortzuwirken. 
Es ist zunächst wichtig auf die Verbindung dieser ho- 
hem Trias philologischer Disciplinen mit der vorlun bespro- 
chenen niedem hinzuweisen. Wenn wir sagten, dass Sprache, 
Religion, Sitte von den Nationen hervorgebracht werden, die 
Erzeugnisse der Literatur, bildenden Kunst und Wissen- 
sqhaft von den Individuen, so ist der Gegensatz zwar im 
Granzen richtig, aber doch nur so, dass zugleich eingeräumt 
wird, wie von dem Einen zum Andern kein Sprung ist. 
Nicht die Nation spricht, sondern die Individuen; das ein- 
zelne sprechende Individuum steht aber unter der bestim- 
menden Macht des Sprachbewusstseins aller übrigen. Diese 
Abhängigkeit ist beim Dichter und Künstler auch vorhan- 
den, in den Anfängen der Literatur und Kunst stärker, nach- 
her immer schwächer. Allerdings ist bei der Hervorbrin- 
gung der vollendetsten Werke auf dem Gebiete der Litera- 
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tur und Kunst der Einzelne in der Weise des Genies scho- 
pferisch, was bei Sprache, ReKgion, Sitte nicht der Fall ist. 
Er ist nur im Allgemeinen von der Einwirkung der G-esammt- 
heit der Nation abhängig , der Dichter z.B. darin, dass er 
in der Sprache seines Volkes dichtet ; während bei der Spra- 
che, Religion und Sitte der Einzelne ganz unter der Herr- 
schaft des in allen übrigen Einzelnen sich kundgebenden Na- 
tionalgeistes steht. Aber die ältesten oder niedrigsten Grat- 
tungen der Literatur und Kunst zeigen ein Verhältniss, wo 
eiue sich fast das Grieichgewicht haltende Reciprocität zwi- 
schen Gresammtheit und Individuum besteht. So das home- 
rische Epos, bei dem man nach mehr als sechzigjähriger Un- 
tersuchung noch immer nicht weiss, wem man bei der Ent- 
stehung desselben die Hauptrolle zuweisen soll, den ganzen 
Volksstämmen der Aeolier und lonier, die ohne Zweifel den 
mythischen Stoff schufen, oder der Persörlichkeit des Ho- 
meros, die in der poetischen Gl-estaltung dieses Stoffes jeden- 
falls weit mehr vorgearbeitet fand, als Vergilius bei dem 
seinigen. So schliessen sich feiner die ältesten Versuche der 
bildenden Kunst an die Grötterverehrung in einer Weise an, 
wobei die künstlerische Bedeutung dessen, der irgend eiu 
Grötterbild schnitzte , an Wichtigkeit fast zurücktritt hinter 
der nationalen Vorstellung, die das Volk von dem Grotte 
hatte, und die der Künstler so zu sagen nur copierte. Ge- 
wisse Künste aber, wie die Orchestik und Grymnastik sind 
so entschieden als Produkte der Gesammtheit anzusehen, 
dass sie ihre wissenschaftliche Erledigung besser in den An- 
tiquitäten als ia der Wissenschaft von der Kunst der Alten, 
tür die sie nur Vorstufen sind, finden. Auch die Wissen- 
schaft geht von den nationalen Vorstellungen aus und erhebt 
sich nur allmählich über dieselben, so die Philosophie bei 
den Griechen, die Rechtswissenschaft bei den Römern. 

Nicht bloss aber sind Literatur, Kunst und Wissenschaft 
abhängig von Sprache, Religion und Sitte, was sich, wenn 
wir hier ins Einzelne eingehen könnten, noch viel weiter 
verfolgen liesse: umgekehrt wirken auch die Schöpfungen 
der hervorragendsten Geister auf dem Gebiete der Litera- 
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tur, Kunst und Wissenschaft veredelnd zurück auf Sprache, 
Religion, Sitte. Das ist der Grund, wesshalb die Sprache 
der Grriechen und Römer, zeitweilig den corrumpierenden Ein- 
flüssen der Volksmasse enthoben durch Dichter und Redner, 
an allseitiger harmonischer Ausbildung der Wörter, der 
Sätze, der Perioden; wesshalb die Sitte und das Recht die- 
ser Völker, durch grosse Staatsmänner und starke sittliche 
Charaktere in ihrer idealen Bedeutung erfasst, an humaner 
Durchbildung die entsprechenden Erzeugnisse anderer Völker 
überragen, und obwohl national doch zugleich von dem Gei- 
ste der Classicität durchdrungen sind. Weniger kann sich 
dieser veredelnde Einfluss auf dem Gebiete der Religion zei- 
gen, die eben von Anfang an das Wahre verfehlt hatte, und 
nicht durch ihren positiven Inhalt, sondern nur durch ihre 
Formen für uns werthvoll ist ; aber er erklärt es doch, dass 
in keinem heidnischen Volke man mittelst der Philosophie 
der wahren ßotteserkenntniss so nahe kam, wieSokrates in 
Griechenland. 

Eine weitere Gliederung der Literaturkunde, Archaeo- 
logie und Wisseifschaftskunde , die uns hier zu weit führen 
würde, ist bei dem vorläufig orientierenden Zwecke dieses 
Vortrags auch unnöthig. Aber auf die enge Verbindung 
müssen wir noch hinweisen, die auch rücksichtlich dieser 
Disciplinen zwischen Griechen und Römern stattfindet, und 
die nicht gestattet, griechische und lateinische Philologie zu 
trennen. Die Römer sind in Literatur, Kunst und Wissen- 
schaft durchaus abhängig von den Griechen, von denen sie 
fast überall die Form, meist auch den Stoff entlehnten. Nur 
in sehr wenigen Literaturgattungen sind sie selbststän- 
dig wie z. B. in der Satire. Li wissenschaftlicher Hinsicht 
sind sie allerdings in vollem Grade selbstständig in der 
Rechtswissenschaft. Es ist demnach klar, dass die römische 
Literatur, Kunst und Wissenschaft nicht ohne dieKenntniss 
der griechischen Muster und Quellen allseitig gewürdigt wer- 
den kann. Aber auch umgekehrt ist diess der Fall. Gerade 
die Originalität der Griechen ist es, was uns ihre Literatur 
und Kunst fremd machen würde, wenn wir nicht uns all' 
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mählich zu ihnen den Weg bahnten durch Kenntnissnahme 
der römischen Literatur. Die geschichtliche Entwickelung 
der classischen Studien zeigt, dass das Verständniss des 
Vergilius dem des Homeros, das des Horatius dem des Pin- 
daros vorangehen musste. Vollkommen richtig ist es daher 
auch, dass in der pädagogischen Anwendung der Philologie man 
mit der lateinischen Sprache und Literatur den Anfang macht. 

Wenn man nun aber alle jene nur angedeuteten wech- 
selseitigen Beziehungen zwischen den verschiedenen Kund- 
gebungen des geistigen Lebens der classischen Völker vor- 
zugsweise zum Gregenstande wissenschaftlicher Betrachtung 
nimmt; wenn man sie im Einzelnen geschichtlich verfolgt, 
und aus ihnen wie in einem Brennpunkte die einzelnen Strah- 
len des griechischen und römischen Greistes sammelt, so ge- 
langt man zur Culturgeschichte des klassischen Alterthums, 
die das innere Band der genannten sechs Disciplinen bildet, 
wie die alte Greschichte den äussern Rahmen, und die den 
Kreis der Disciplinen der classischen Philologie abschliesst. 

Zwei Disciplinen sind bisher unerwähnt geblieben, die 
gewöhnlich zu den philologischen Disciplinen gezählt werden, 
mitunter sogar fälschlich für den Kern der classischen Phi- 
lologie angesehen worden sind. Ich meine die Kütik und 
Hermeneutik : jene die Kunst der Beurtheüung der Aecht- 
heit des Ueberheferten ; diese die Kunst der Verdolmetschung 
des in seiner Bedeutung nicht unmittelbar Verständlichen. 
Grewiss ist nun, dass die classische Philologie beide Disci- 
plinen nicht entbehren kann, da die erhaltenen Beste des 
Alterthums, womit sie es zu thun hat, nicht immer weder 
im Ganzen noch im Einzelnen in einer keinen Zweifel übrig 
lassenden Weise erhalten sind, stets aber wegen der uns 
fremden Form, in der sie erscheinen, eine Erklärung bedür- 
fen. Grewiss ist, dass Niemand ein guter Philolog sein kann, 
der nicht eine gewisse Sicherheit in der Handhabung der 
Kritik und Hermeneutik besitzt. Gl-ewiss ist endlich, dass 
die klassische Philologie ein historisches Recht auf diese 
Disciplinen hat; denn sie ist im Bunde mit ihnen gross ge- 
worden und hat durch die fortwährende Beschäftigung mit 
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den Resten des Alterthums und die damit verbundene fort- 
währende Uebung der Kritik und Hermeneutik Methode in 
diese Disciplinen gebracht, so dass andere Wissenschaften, 
welche Kritik und Hermeneutik anwenden müssen, sie von 
der Philologie zu lernen pflegen. Aber alles dieses berech- 
tigt nicht, die classische Philologie mit Kritik und Herme- 
neutik zu identificieren , was nichts als eine Verwechslung 
von Mittel und Zweck sein würde. Ja es berechtigt nicht 
einmal, der Kritik und Hermeneutik eine Stelle im Innern 
der Philologie zu geben, die sie folgerecht eben so wohl im 
Innern der Geschichte, der Sprachwissenschaft, der Theologie 
haben müssten. Sie sind daher ausserhalb des Systems als 
formale Hülfsdisciplinen zu behandeln. 

Diess ist die Art und Weise, wie ich die Aufgabe der 
classischen Philologie im Gesammtgebiete der Wissenschaf- 
ten auffasse, der Gang, den ich in der hiermit eröffiieten 
Vorlesung über die Encyklopädie und Methodologie der Phi- 
lologie einhalten werde, der Sinn, in welchem ich das Stu- 
dium der classischen Philologie, soweit es an mir ist, an 
dieser Universität zu leiten gedenke. 



Ueber das Verhältniss des Studiums der classi- 

schen Philologie auf der Universität zu dem 

Berufe der Gymnasiallehrer. 

(Bede gehalten am 31. October 1879 bei dem Antritt des Rectorats der 

Universität Leipzig. Leipzig 1879.) 

Zum Gregenstande meiner Ansprache habe ich ein Thema 
gewählt, das in engster Beziehung zu meiner akademischen 
Lehrthätigkeit steht, und das mir zugleich geeignet scheint, 
die Aufmerksamkeit einer so grossen und so verschiedenar- 
tigen Zuhörerschaft für einige Zeit in Anspruch zu nehmen. 
Ich werde sprechen über das Verhältniss des Stu- 
diums der classischen Philologie auf der Uni- 
versität zu dem Berufe der Gymnasiallehrer. 
Es ist das ein Thema, das in den letzten Jahren mehrfach, 
namentlich von Schulmännern , verhandelt worden ist , und 
dessen Wichtigkeit einleuchtet, wenn man bedenkt, dass von 
der Art, wie wir Universitätsprofessoren der classischen 
Philologie dieses Verhältniss bei unserer eigenen Thätigkeit 
auffassen, zum guten Theile die Zukunft der Gymnasien 
und damit die Zukunft der allgemeinen Bildung der leiten- 
den Classen der Gesellschaft abhängt. 

Die classische Philologie, welche ich in Verbindung mit 
mehreren hochgeschätzten Collegen an unserer Universität 
zu vertreten habe, verdankt ihre vergleichsweise hervor- 
ragende Stellung auf den Universitäten in letzter Instanz 
dem hohen Werthe, den die classischen Sprachen und Litera- 
turen für die allgemeine Vorbildung der zu dem höheren 
Dienst in Staat und Kirche und zur Pflege der Wissen- 
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Schäften berufenen Jugend besitzen, unmittelbar aber der 
eben aus diesem hohen Werthe sich ergebenden Nothwen- 
digkeit eines besonderen Berufsstandes von classisch gebil- 
deten Gynmasiallehrem. 

Dass die classischen Sprachen und Literaturen für jenen 
Zweck durch kein anderes Bildungsmittel zu ersetzen sind, 
ist durch langjährige Erfahrung zweifellos festgestellt. Wenn 
es bei der Vorbildung der Jugend darauf ankommt, die Em- 
pfänglichkeit für das Schöne und das Ideale mit einer für 
das ganze spätere Leben nachwirkenden Kraft zu erwecken, 
so kann darüber kein Zweifel sein, dass die formvollendeten 
Werke der G-riechen und Römer, die Epen des Homeros, 
die Tragödien des Aeschylos und Sophokles, die Dialoge des 
Piaton, die Poesien des Horatius und Vergilius, mit ihrem 
über die Sphäre des alltäglichen Lebens hinaushebenden 
poetischen und philosophischen G-edankengehalte dazu mehr 
geeignet sind, als die Hervorbringungen der orientalischen 
Völker. Und wenn es ebenso darauf ankommt, schon in der 
Jugend den Keim zu legen für die Entwickelung opferfreu- 
diger Vaterlandsliebe, wahrer Bürgertugend und unbedingten 
Grehorsams gegenüber den Gresetzen und der staatlichen 
Ordnung, so ist es ebensowenig zweifelhaft, dass das Stu- 
dium der Greschichtswerke des Herodotos und Thukydides^ 
des Livius undTacitus, und das der Reden des Demosthenes 
und Cicero diess in höherem Gl-rade vermag, als das Ver- 
tiefen in die literarischen Denkmäler der despotisch regierten 
und von Knechten bevölkerten Staaten des Orients. 

Aber nicht bloss die Culturen der andern Völker des 
Alterthums, sondern auch die der modernen Völker müssen 
rücksichtlich ihres Werthes für die Jugendbildung hinter 
der hellenischen und römischen Cultur zurückstehen. Zwar 
wird kein Verständiger leugnen , dass die Cultur der Deut- 
schen, der Engländer und der Franzosen an Umfang und 
Tiefe der der Griechen und Römer überlegen ist. Aber die 
Sprachen dieser Völker eignen sich trotzdem weniger gut 
zimi Mittel für die Jugendbildung, weil sie entweder, wie 
die franzosische, aus der lateinischen abgeleitet sind, oder, 
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wie die deutsche und englische, nicht in jener Durchsichtig- 
keit der Bildungen und der Grebrauchsweisen vorliegen, 
welche die classischen Sprachen auszeichnet ; die Literaturen 
aber der Deutschen, Engländer und Franzosen siud für die 
Jugendbüdung aus dem G-runde weniger geeignet, weil ge- 
rade die besten Erzeugnisse derselben unter dem Einflüsse 
historischer Entwickelungen und philosophischer Ideen ste- 
hen, deren volles Verständniss über dem Horizonte der Gy- 
mnasialjugend liegt. Gerade weil die Griechen und Bomer 
das Jugendalter der Menschheit repräsentiren , sind ihre 
Literaturerzeugnisse dem Geiste der Jugend jedes Zeitalters 
congenial; und gerade weü ihre Werke der vollendetste 
Ausdruck des jugendlichen Schaffiingsvermögens der Mensch- 
heit sind, so sind dieselben die denkbar gesundeste Nah- 
rung für den jugendlichen Geist. 

Um nun die Sprachen und Literaturen der classischen 
Völker der Jugend zugänglich zu machen, um den wohl- 
thätigen Einfluss, den sie auf die Jugend haben können, in 
Wirksamkeit zu setzen, bedarf es natürlich eines Standes 
von Lehrern , die sich in jene Sprachen und Literaturen so 
eiQgelebt haben, dass sie die in ihnen liegenden Büdungs- 
momente mit didaktischer Kunst und mit pädagogischem 
Tacte verwerthen können. Diesem Stande die für die Aus- 
übung seines Berufs erforderliche wissenschaftliche 
Vorbildung zu geben , ist die Aufgabe der Universitäts- 
professoren der classischen Philologie, gleichwie es Aufgabe 
unserer theologischen, juristischen und medicinischen Col- 
legen ist, Prediger und Seelsorger, Richter und Anwälte, 
Aerzte und Wundärzte wissenschaftlich heranzubil- 
den. Es ist diess freüich nicht unsere einzige Aufgabe ; 
denn es liegt uns auch die Aufgabe ob, die Wissenschaft 
der classischen Philologie selbst zu fördern, d. h. in der 
wissenschaftlichen Erkenntniss und dem wissenschaftlichen 
Verständniss der Cultur der Griechen und Bömer immer 
weiter vorzudringen. Lidessen diese beiden Aufgaben sind 
im Grunde genommen doch nur eine. Wenigstens kann die 
erste nicht ohne die zweite gelöst werden; denn der eine 
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wissenschaftliche Vorbildung voraussetzende Beruf des Gry- 
mnasiaUehrers kann ohne ein selbständiges Erfassen der 
Wissenschaft und ihrer Untersuchungsmethoden , ohne die 
Befähigung vorkommenden Falls wissenschaftliche Probleme 
selbständig zu lösen, nicht segensreich geübt werden. Das 
Universitätsstudium der classischen Philologie unterscheidet 
sich auch in dieser Beziehung nicht von dem der Theo- 
logie, der Jurisprudenz und der Medicin, bei dem in glei- 
cher Weise und aus demselben Grrunde die Aufgabe der 
wissenschaftlichen Ausbildung für den Beruf des Greistlichen, 
des Richters und des Arztes eng verbunden ist mit der 
Aufgabe der Förderung der Wissenschaft selbst. Wie könnte 
auch der Universitätslehrer seine Schüler auf die für die 
Ausübung ihres Berufs erforderliche wissenschaftliche Höhe 
heben, wenn er nicht selbst im Stande wäre, durch seine 
Forschungen die Wissenschaft zu fördern, wenn er nicht 
selbst im Stande wäre, durch sein eigenes Vorbild seinen 
Schülern zu zeigen, in welcher Weise man wissenschaftliche 
Fragen anzugreifen, und mit welchen Mitteln man ihre Lö- 
sung zu erstreben hat! Jene Doppelheit der Aufgaben, 
welche alle Universitätslehrer aller Facultäten zu erfüllen 
haben, ist der Lebensnerv der Universitäten ; auf ihr beruht 
der Unterschied der Universitäten von den Akademien einer- 
seits und den Fachschulen andererseits , denen nur je eine 
der beiden Aufgaben gestellt ist. 

Ich glaube nicht bloss in meinem Namen, sondern auch 
in dem meiner Collegen es aussprechen zu dürfen, dass wir 
uns der uns obliegenden doppelten Aufgabe vollkommen be- 
wusst sind, und dass wir gleich weit von der Absicht ent- 
fernt sind, blosse Techniker für die Ertheilung des Unter- 
richts in der griechischen und lateinischen Sprache heranzu- 
bilden , wie von der Absicht , die Wissenschaft selbst auf 
Kosten der Ausbildung unserer Schüler für ihren Beruf als 
Grymnasiallehrer zu fördern. Ob und in wie weit wir un- 
sere Absicht verwirklichen, ob und wie wir unsere doppelte 
Aufgabe erfüllen, darüber steht mir selbstverständlich 
weder überhaupt noch von dieser Stelle ein Urtheil zu. Nur 
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das möchte ich bemerken, dass, wenn wir, wie es den 
Universitätsprofessoren der classischen Philologie mitunter 
aus den Kreisen der erfahrenen Schulmänner zum Vor- 
wurf gemacht wird, Neigung haben sollten die erste 
Aufgabe über der zweiten zu vergessen, wir dadurch, dass 
wir Examinatoren der wissenschafklichen Prüfiingscommission 
für Gymnasiallehrer sind, gar oft und nachdrücklich daran 
erinnert werden, gerade die erste Aufgabe nicht aus den 
Augen zu verlieren. Wenn aber die Resultate unserer Be- 
strebungen nicht immer den Erwartungen entsprechen, so ist 
diess bei der grossen Schwierigkeit der Vorbereitung für 
den Grymnasiallehrerberuf , welche die Studirenden zu über- 
winden haben, wohl erklärlich. Um aber diese Schwierig- 
keit, die auch für unsere Lehithätigkeit eine Schwierigkeit 
ist, richtig zu würdigen, müssen wir zunächst fragen: was 
soll ein tüchtiger classisch - philologischer Gymnasiallehrer 
leisten ? 

Die Beantwortung dieser Frage hängt ab von der Frage 
nach der zweckmässigsten Organisation des Gymnasialunter- 
richts. Dass derselbe nicht, wie in früheren Zeiten, ledig- 
lich auf die classischen Sprachen und Literaturen basirt sein 
kann, ist für mich ausser Zweifel. Die classisch-philologische 
Bildung, so unentbehrlich sie ist, reicht doch heutzutage 
nicht aus, um einen Jüngling, der ein wissenschaftliches Be- 
rufsfach ergreifen will, auszurüsten mit allen Waffen, die 
er im Kampfe des Lebens zu gebrauchen verstehen muss. 
Sie bedarf ohne Frage einer Ergänzung theils durch den 
Unterricht in der Muttersprache, den andern modernen Cul- 
tursprachen und der Geschichte, theils durch den Unterricht 
in der Mathematik und den Naturwissenschaften. 

Von diesen Unterrichtsgegenständen nehmen die Mathe- 
matik und die Naturwissenschaften, die franzosische und 
englische Sprache im Gesammtorganismus des Gymnasiums 
eine Nebenstellung ein. Es kann auch nicht wohl anders sein. 

Denn die Mathematik zunächst ist zwar ein vor- 
zügliches Bildungsmittel für den Verstand und die Vorstel- 
ungskraft auf dem Gebiete der Zahlen und der räumlichen 
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Grossen — ich erinnere an die imaginären Zahlen und an 
die vielbesprochene vierte Dimension — ; aber je mehr die 
Mathematik den Verstand bildet, um so weniger ist sie ge- 
eignet Herz und G-emüth auszubilden; sie kann also, wo es 
auf eine allseitige und harmonische Ausbildung der im 
menschlichen Greiste schlummernden Kräfte ankommt, mit 
den auf historischen Grundlagen ruhenden Büdungsmitteln 
nicht gleichberechtigt concurriren. 

Die Naturwissenschaften femer enthalten ge- 
wiss eine Anzahl der trefflichsten Büdungselemente für den 
jugendlichen Geist; sie schärfen die Beobachtungsgabe, för- 
dern ein richtiges Verständniss der Causalitätsbeziehungen 
und klären das Urtheü über den Werth der auf dem Wege 
der Induction gefundenen Thatsachen. Auch lässt sich nicht 
leugnen, dass einzelne Partien derselben etwas Herz und 
Gemüth Ansprechendes haben. Aber auch sie können die 
Wirkung nicht ersetzen, welche das Studium der Sprachen 
— die übrigens auch ein Naturerzeugniss , imd zwar das 
vollkommenste Naturerzeugniss der geistig -leiblichen Men- 
schennatur sind — und das Studium der mustergültigen 
Werke der redenden Künste der Griechen und Römer her- 
vorzubringen vermag. Sie müssen sich daher mit einem An- 
theü am Gymnasialunterrichte begnügen, der genügt, um 
den Abiturienten zur Ergänzung ihrer historisch- philologi- 
schen Büdung jenes Mass allgemeiner Büdung in natur- 
wissenschaftlichen Dingen zu geben, das bei dem heutigen 
Stande der Cultur für jeden Gebildeten unentbehrlich ist. 

Die Kenntniss der französischen und englischen 
Sprache und ihrer Literaturen ist zwar ohne Frage 
für den wissenschaftlich Gebildeten gleichfalls durchaus un- 
entbehrlich; aber während diese Sprachen und Literaturen 
im Organismus des Realschulunterrichts mit Recht eine her- 
vorragende Bedeutung haben, so kann diess für die Gymna- 
sien in gleichem Masse nicht gelten. Auf ihnen muss der 
Unterricht in den genannten Sprachen, eben weü die clas- 
sischen Sprachen den Mittelpunct des Gymnasialunterrichts 
bilden und für die sprachlich-formale Bildung des Geistes 
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vollständig genügen, mehr anf das Praktische gerichtet sein ; 
die eingehendere Bekanntschaft aber mit den Idteratnren 
der Franzosen und Engländer ist für die Altersstufe der 
Grymnasialschüler nicht allein nicht nothwendig, sondern, 
schon wegen der Gefahr der Ueberladung, nicht einmal er- 
spriesslich. Es genügt, wenn auf den Gymnasien hierin 
ein fester Grund gelegt wird, auf dem während der Zeit 
des Universitätsstudiums weiter gebaut werden kann. 

Der Unterricht dagegen in der deutschen Muttersprache 
und in der Geschichte ist in ganz anderer Weise eine Er- 
gänzung des claasisch-phüologischen Unterrichts. 

Die deutsche Sprache soll jeder gebildete Deutsche 
nicht bloss correct , sondern auch geschmackvoll zu gebrau- 
chen verstehen. Die Entwickelung der deutschen Literatur, 
in der an verschiedenen Stellen der läuternde und erhebende 
Einfluss der classischen Literatur sich kundgiebt, zu kennen, 
ist eine mit nicht minderem Recht an jeden gebildeten Deut- 
schen zu stellende Forderung; diese Forderung ist aber 
wiederum nicht ohne eine Kenntniss der Geschichte der 
deutschen Sprache zu erfüllen. Aber nicht bloss dieser 
praktisch-patriotische Gesichtspunct kommt in Betracht; der 
im deutschen Unterricht den Mittelpunct bildende deutsche 
Aufsatz ist auch aus dem Grunde von hervorragender Wich- 
tigkeit, weil die grössere oder geringere Gewandtheit, mit 
der ein Schüler die deutsche Sprache zu gebrauchen ver- 
steht, der sicherste Prüfstein ist für die Wirkung, welche 
das Studium der formvollendeten classischen Schriftsteller 
auf ihn ausgeübt hat. Kurz der deutsche Unterricht hat 
eine zwar auch ergänzende, aber doch ebenbürtige Stellung 
im Organismus des Gymnasialunterrichts zu beanspruchen. 

Der Unterricht in der Geschichte endlich hat die eng- 
sten Beziehungen sowohl zum Unterrichte in den classischen 
Sprachen, wie zu dem in der deutschen Muttersprache. He- 
rodotos und Thukydides, Caesar und Sallustius, Livius und 
Tacitus können nicht verstanden und den Schülern nicht 
erklärt werden ohne eine gründliche Kenntniss der griechi- 
schen und römischen Geschichte und ohne eine nur durch das 
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Studium der Geschichte zu erwerbende wahrhaft historische 
Auffassung. Die Greschichte der deutschen Sprache und der 
deutschen Literatur zu verstehen und vorzutragen ist un- 
möglich ohne eine genaue Kenntniss der Greschichte des 
Mittelalters und der Neuzeit. Die Lehrer der classischen 
Sprachen und des Deutschen werden sich in dem Erfolge 
ihres Unterrichts wesentlich gefördert sehen, wenn sie bei 
der Stellung von Aufgaben für die lateinischen und deut- 
schen Aufsätze Kenntniss der Greschichte und Interesse für 
dieselbe voraustetzen dürfen; dem geschichtlichen Unterricht 
kommt hinwiederum die Bekanntschaft der Schüler mit den 
Historikern und Rednern des Alterthums und mit den Wer- 
ken der Heroen der deutschen Literatur fdrdersamst zu 
statten. 

Bei dieser in der Natur der Sache liegenden innigen 
Beziehung des classisch- philologischen, des deutschen und 
des historischen Unterrichts zu einander ist es dringend ge- 
boten , dass diese drei Unterrichtsfächer nicht etwa einsei- 
tigen, specialistisch gebildeten Fachlehrern, sondern vielmehr 
Qassenlehrem anvertraut werden, die für alle drei Unter- 
richtsfächer möglichst gleichmässig ausgebildet sind, und die 
in ihrer Person der Jugend ein Vorbild sein können für das 
von ihr selbst zu erreichende Bildungsziel. Wollte man 
hier Fachlehrer vorziehen, so würde man das Princip der 
Centrifugalität, das sich leider nicht selten ia derThä- 
tigkeit der mathematischen und anderen unentbehrlichen 
Fachlehrer geltend macht, auf den Thron heben, während 
doch aller Unterricht auf ein gemeinsames Ziel, auf die har- 
monische Ausbildung des jugendlichen Geeistes concentrirt 
sein soll. 

Der tüchtige classisch - philologische Gymnasiallehrer 
muss also im Stande sein nicht bloss den classisch - philolo- 
gischen, sondern auch den deutschen und den historischen 
Unterricht zu ertheüen. Es ist diess erfreulicherweise auch 
der Grundgedanke unseres Prüfungsregulativs für die Can- 
didaten des höheren Schulamtes. Lidem die höchste Unter- 
richtsbehörde unseres Landes von jedem philologischen Can- 
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didaten ein Examen nicht bloss in den classischen Sprachen, 
sondern auch in der deutschen Sprache und in der Gre- 
schichte verlangt, spricht sie es deutlich aus, dass sie ein- 
seitig gebildete classische Philologen für die Gymnasien 
nicht gebrauchen kann. Indem sie sodann den Candidaten 
gestattet, je nach individueller Neigung entweder die clas- 
sischen Sprachen oder die Geschichte als ihr Hauptfach zu 
bezeichnen, und es dabei den Candidaten der ersten Kate- 
gorie überlässt , ob sie neben den alten Sprachen auch die 
deutsche Sprache als Hauptfach bezeichnen wollen, schenkt 
sie den in der Ausdehnung der Wissensgebiete und in der Un- 
gleichheit des Kräftemasses der Candidaten liegenden Umstän- 
den billige Rücksicht, welche der Erreichung des Ideals eines 
gleichmässig auf allen drei Gebieten ausgebildeten Leh- 
rers entgegenstehen. Indem sie endlich eine Combination 
der deutschen Sprache und der Geschichte als Hauptföcher 
unter Ausschluss der classischen Sprachen nicht gestattet, 
erklärt sie unzweideutig, dass ihr mit historisch-germanisti- 
schen Lehrern, die nicht zugleich classische Philologen sind, 
nichts gedient ist, dass sie vielmehr die classische Philologie 
als unentbehrliche Grundlage auch für die Lehrthätigkeit im 
Deutschen und in der Geschichte betrachtet. 

Nur in einer Beziehung weicht unser Prüfungsregulativ 
von jenem Grundgedanken ab. Es gestattet den Theologen, 
wenn sie abgesehen von ihrer durch die theologische Prü- 
fung bewiesenen Qualification für den Religionsimterricht 
noch eine weitere Lehrbefahigung nachweisen wollen, eine 
sogenannte pädagogische Ergänzungsprüfung in der pädago- 
gischen Section der Prüfungscommission, bei der ausser der 
Pädagogik nur die deutsche Sprache und Literatur als ob- 
ligatorisches Prüfungsfach erscheint, das Latein dagegen nur 
unter den facultativen Prüfungsfachern eine Stelle hat, das 
Griechische aber vollends durch seine Abwesenheit glänzt. 
Ob der Religionsunterricht, namentlich in den obem Classen 
des Gymnasiums, bei dieser Einrichtung gedeihen kann, ist 
mir sehr zweifelhaft. Ich glaube an dem Tage, an dem wir 
nicht bloss den Rectorwechsel, sondern vor Allem den weit- 



aaf der Universität zu dem Berufe der Gymnasiallehrer. 31 

historischen Gedächtnisstag des Anbruchs einer neuen Aera 
für Wissenschaft und Völkerleben durch die Reformation 
feiern, das Recht zu haben meiuer persönlichen Ansicht über 
die berührte Frage Ausdruck zu geben. Wer da weiss, 
dass diese neue Aera durch die Griaubensenergie Dr. Martin 
Luthers herbeigeführt worden ist, und dass der Auf schwung 
des deutschen Volkes aus der Finstemiss des Mittelalters 
zum Licht der Neuzeit sich vollzogen hat auf dem Boden 
des im innigsten Bunde mit den classischen Studien stehen- 
den reformirten Griaubens; wer da weiss, welchen Werth 
Philipp Melanthon, der praeceptor Germaniae, auf das Stu- 
dium der classischen Sprachen gelegt hat, und wie in Folge 
dessen bis gegen das Ende des vorigen Jahrhunderts Theo- 
logie und Philologie unzertrennlich zu sein schienen: der 
wird mit mir der Ueberzeugung sein, dass, wenn auch in 
Folge des Fortschritts der Wissenschaften die völlige Her- 
stellung jener früheren Verbindung zwischen Philologie und 
Theologie unmöglich ist, doch die Trennung nicht weiter als 
nöthig durchgeführt zu werden brauchte. Ein theologischer 
Religionslehrer, der in den oberen Classen des Gymnasiums 
je zwei Religionsstunden, dazu den hebräischen Elementar- 
unterricht für künftige Theologen und alleüfalls ein paar 
deutsche Unterrichtsstunden ertheüt, befindet sich meiner 
Ansicht nach in einer höchst misslichen Lage. Er erscheint 
den Schülern als Fachlehrer, wie etwa der Lehrer der Ma- 
thematik oder der der neueren Sprachen, und es ist begreif- 
lich, dass die Jugend das Fach, das er vertritt, ebendesshalb 
für ein Nebenfach ansieht. Und doch ist der Religionsun- 
terricht gerade in den oberen Classen des G^jnomasiums von 
ausserordentlicher Wichtigkeit. Wem die Erhaltung der 
sittlichen Grundlagen der bürgerlichen Gesellschaft am Her- 
zen liegt, der wird leicht ermessen, wie viel darauf ankommt, 
dass in den der Confirmation unmittelbar folgenden Jahren, 
die für die ganze künftige Lebensführung meist entscheidend 
sind, das tiefere Verständniss der heiligen Schrift, die Em- 
pfänglichkeit für die Sätze der christlichen Glaubens- und 
Sittenlehre, die Kenntniss der Geschichte der christlichen 
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Kirche möglichst erweckt, gefördert und befestigt werde, 
wie viel darauf ankommt, dass schon die Schüler es ein- 
sehen lernen, dass das Christenthum sich nicht bloss äusser- 
lich verträgt mit der humanen Bildung, sondern vielmehr 
in seinem ideellen Gehalte die höchste Blüthe der Humanität 
ist. Kann aber eine solche Einwirkung auf die Schüler er- 
wartet werden von einem Lehrer, dem es bei seiner geringen 
Stundenzahl an der Gelegenheit mangelt, deren Individualität 
nur einigermassen kennen zu lernen? und der die Möglichi- 
keit nicht hat bei Ertheilung des classisch - philologischen 
Unterrichts darauf hinzuweisen, wie sich die religiösen Ideen 
des Herodotos, des Aeschylos, des Sophokles, des Piaton zu 
denen des Christenthums, wie sich überhaupt die heidnischen 
Religionen zu der christlichen verhalten ? Ich sollte denken, 
dass diejenigen Theologen, welche Neigung zum Gymnasial- 
lehrerberuf haben, es als eiae Ehrensache ansehen müssten, 
sich nicht bloss für den deutschen, sondern auch für den 
classisch - philologischen Unterricht die Lehrfahigkeit zu er- 
werben. AUzu schwer kann ihnen diess nicht sein, da sie 
durch das Studium des neuen Testaments und der griechi- 
schen und römischen Kirchenväter ohnehin genöthigt sind 
mit der classischen Philologie Fühlung zu suchen. 

Halten wir übrigens für unsere weiteren Erörterungen 
fest, dass derjenige, der sich dem Berufe des classisch-phi- 
lologischen Gymnasiallehrers widmen will, suchen muss sich 
eine wissenschaftliche Ausbildung in den classischen Spra- 
chen und Literaturen, in der deutschen Sprache und Litera- 
tur und in der Weltgeschichte zu erwerben. Hier zeigt sich 
zunächst, dass nicht wir Professoren der classischen Philo- 
logie allein verantwortlich sind für die Resultate des Uni- 
versitäts - Studiums der künftigen Gymnasiallehrer, sondern 
dass die Professoren der deutschen Sprache und der Ge- 
schichte diese Verantwortung mit uns theilen. Auch rück- 
sichtlich meiner germanistischen und historischen Collegen 
kann ich übrigens auf Grund achtjähriger Erfahrung es aus- 
sprechen, dass sie ebenso wie wir sich der auch ihnen oblie- 
genden doppelten Aufgabe, ihre Wissenschaften zu fordern 
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und Lehrer für ihre Fächer wissenschaftlich auszubilden, 
voHkommen bewusst sind, dass sie ebenso wie wir diese 
Aufgaben nicht trennen, sondern sie als durchaus zusam- 
mengehörig betrachten. 

Die Schwierigkeit nun des TJniversitäts - Studiums der 
classischen Philologie für Schüler wie für Lehrer liegt offen- 
bar darin, dass, wenn wir auch in der Theorie von der Zu- 
sammengehörigkeit beider Aufgaben überzeugt sind, in un- 
serer Praxis doch leicht der Schein eines Widerspruchs der 
beiden Aufgaben hervortritt, ein Schein, durch den die Schüler 
erfahrungsmässig bisweilen auf eine falsche Bahn sich verirren. 

Unsere rein wissenschaftliche Aufgabe erfordert näm- 
lich, dass wir Speciaüsten sind ; und insofern wir in unseren 
Schülern den Sinn für wissenschaftliche Aufgaben entwickeln, 
ihre Fähigkeit solche zu lösen fördern sollen, können wir 
gar nicht anders, als dass wir sie lehren auf einem speciel- 
len Gebiete mit der diesem Grebiete angemessenen Methode 
zu arbeiten. Denn dass die Wissenschaft ohne Specialisirung 
der Aufgaben nicht gedeihen kann, wird als allgemein an- 
erkannt gelten können. Es ist diess in der für den Einzel- 
nen unf assbaren Vielfältigkeit der wissenschaftKchen Objecto 
und Probleme einerseits, und in der Natur des unaufhalt- 
sam bis in die entlegensten und schwierigsten Grebiete vor- 
dringenden Forschergeistes andererseits tief begründet. So 
ist denn auch seit einigen Decennien in der classischen Phi- 
lologie eine weitgreifende Specialisirung eingetreten, bei der 
es für den Einzelnen nicht mehr möglich ist, das ganze Gre- 
biet mit gleicher Wissenschaftlichkeit zu beherrschen. Wir 
haben nicht mehr classische Philologen wie August Boeckh, 
Ottfried Müller, Friedrich Gottlieb Welcher und Otto Jahn, 
die das ganze Gebiet der literarischen und monumentalen 
Alterthumskunde umspannten; statt dessen unterscheiden 
wir vielmehr schon Hellenisten und Latinisten; wir haben 
Speciaüsten auf dem Gebiete der Grammatik , auf dem der 
Mythologie, der Antiquitäten, der Archäologie ; ja wir haben 
sogar bereits Specialisten für die Dichter, für die Historiker, 
für die Redner und für die Philosophen. 

Xi. Lauge, Kleine Schriften 1. 3 
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Um nur bei den Sprachen und Literaturen die spedel- 
len Aufgaben der Wissenschaft in grossen Umrissen zu cha- 
ra^terisiren, so gut es dort: die Lautgesetze der griechi- 
schen und lateinischen Sprache, die nur unter sorgfaltigster 
Vergleichung der übrigen indogermanischen Sprachen und 
ihrer Dialekte sicher erkannt werden können, fester zu be- 
gründen; die Formenbildungen, welche — wie die jung- 
grammatische Schule uns zu lehren sich bemüht — theils 
unter der Herrschaft der mit „blinder Naturgewalt^ wirken- 
den Lautgesetze, theils unter der des proteusartigen Prin- 
cips der falschen Analogie stehen, richtig verstehen zu ler- 
nen; die syntaktischen Erscheinungen im Crebrauche der 
Wortformen und in der Gestaltung der Sätze historisch zu 
erklären und die Eigenthümlichkeiten des Sprachgebrauchs 
der einzelnen Perioden und Schriftstellergattungen, ja jedes 
einzelnen Schriftstellers bis ins Einzelste zu verfolgen. Bei 
den Werken der Literatur aber kommt es darauf an, durch 
.minutiöseste Vergleichung der erhaltenen Handschriften die 
älteste Ueberlieferung des Textes urkundlich festzustellen; 
die Frage nach der Echtheit oder Unechtheit ganzer Werke 
oder einzelner Theile derselben auf das Eingehendste zu 
prüfen; den Schriftsteller wo möglich in dem allmählichen 
Fortschritt bei der Ausarbeitung und schliesslichen Redac- 
tion seines Werkes zu belauschen; seine Abhängigkeit von 
Quellen oder Vorbildern, seinen Einfluss auf Nachahmer und 
Epitomatoren durch sorgfaltigste Vergleichung zu ermitteln; 
die Kunstform seiner Werke nach den antiken und moder- 
nen Theorien der Poetik und Rhetorik zu analysiren; end- 
lich den Lahalt jedes einzelnen Werkes nach allen seiusen 
mythologischen oder historischen Beziehungen richtig zu 
würdigen und die oft dunkeln Anspielungen auf entlegene 
Thatsachen und Anschauungen oder auch auf verschollene 
Tagesmeinungen zu erklären, 

Li ähnlicher Weise specialisiren sich die Aufgaben der 
Greschichte und Greographie der Grriechen und Römer, der 
Mythologie und der Religionsgeschichte, der griechischen und 
römischen Alterthümer, der Archäologie, der Epigraphik und 
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Numismatik; wobei noch darauf hingewiesen werden mag, 
dass alle diese einzelnen G-ebiete ähnlich wie das Gebiet der 
Sprachen wissenschaftlich nicht endgültig durchforscht wer- 
den können bei einseitiger Beschränkung auf das classische 
Alterthum, dass der Forscher vielmehr oft genug in die 
Lage kommt auch auf die Forschungen der Aegyptologen 
und Orientalisten, der Keltologen und Grermanisten, der Theo- 
logen und Juristen, der Historiker und Aesthetiker die ein- 
gehendste Rücksicht zu nehmen. Und ebenso specialisiren 
sich auch die Aufgaben der Germanisten und Historiker, de- 
ren wissenschaftlich bildender Einfluss auf die künftigen 
Gymnasiallehrer sich in edelem Wetteifer befindet mit dem 
der dassischen Philologen. 

Bei dieser Mannigfaltigkeit der wissenschaftlichen Auf- 
gaben erscheint die Specialisirung der Thätigkeit' des ein- 
zelnen Forschers sehr natürlich. Und dieser Specialisirung 
entspricht nun nothwendig die Art, wie wir alle theils bei 
der Leitung von Uebungen in Seminarien und Gesellschaften, 
theils bei der Anleitung zur Ausarbeitung von Inaugural- 
dissertationen auf die eigene wissenschaftliche Thätigkeit der 
künftigen Gymnasiallehrer einzuwirken suchen, wie wir auf 
sie einzuwirken suchen müssen, wenn anders wir unserer 
früher geschilderten Doppelaufgabe gerecht werden wollen. 

Der Schein des Widerspruchs der beiden uns obliegen- 
den Aufgaben entsteht nun dadurch, dass gegenüber dieser 
specialisirenden Tendenz unserer wissenschaftlichen Lehr- 
thatigkeit dasjenige, was für den künftigen Gymnasiallehrer 
immer die Hauptsache bleiben wird, das Einleben in die 
Sprachen und Literaturen der Griechen und Kömer, aller- 
dings bei unserer Lehrthätigkeit in den Hintergrund tritt. 
Allein daraus kann uns ein berechtigter Vorwurf nicht ge- 
maielkt werden. Denn auf diesen Theil der von unsem Schü- 
lern zu bewältigenden Aufgabe können wir nur einwirken 
durch literaturgeschichtliche Vorlesungen und durch Liter- 
pretation von Schriftstellern. Aber die literaturgeschichtK- 
chem Vorlesungen können durch das, was sie über die ein- 
zehien Schriftsteller und ihre Werke mittheilen, natürlich 

3* 
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nicht diejenige Vertrautheit mit denselben hervorrufen, die 
nur durch eigene aufinerksame Lesung erworben werden 
kann, und die exegetischen Vorlesungen können sich selbst- 
verständlich nur auf einzelne Schriftsteller, oder vielmehr 
nur auf einzelne Werke einzelner Schriftsteller erstrecken. 
Wir müssen also erwarten, dass die künftigen Gymnasial- 
lehrer gerade bei der Erfüllung dieses Theils ihrer Aufgabe 
selbst thätig sind und mit der durch die speciaUstischen Ue- 
bungen gewonnenen Methode sich auf einem möglichst wei* 
ten Gebiete der Literatur heimisch machen. Wir sind un- 
sem Schülern gegenüber zu dieser Erwartung gerade so be- 
rechtigt, wie ihren Schülern gegenüber unsere theologi- 
schen und juristischen Collegen es sind , welche das Einle- 
ben in die heilige Schrift und in das Corpus juris gleichfalls 
der Selbstthätigkeit ihrer Schüler überlassen. Die Herrschaft 
über das Material einer Wissenschaft kann überhaupt durch 
keinen Unterricht der Welt übermittelt werden; wer diese 
wahrhaft besitzen will, muss mit eigener Kraft Besitz da- 
von ergreifen und sich durch fortdauernde eigene Thätigkeit 
im Besitze befestigen. 

Ich bin mir vollkommen bewusst, mit diesen Sätzen 
nichts Neues zu sagen, sondern etwas sehr Selbstverständ- 
liches. Aber nicht immer ist das Selbstverständliche das- 
jenige, was am meisten beachtet wird. Nicht selten wird 
es gerade seiner schlichten Selbstverständlichkeit wegen ver- 
nachlässigt. So ist es auch hier. Unsere studirende Ju- 
gend, die sich dem Berufe des Grymnasiallehrerstandes wid- 
men wül, vergisst es unter dem verlockenden "Reize einer 
frühzeitig erweckten productiven wissenschaftlichen Thätig- 
keit auf diesem oder jenem Specialgebiete gar zu leicht, dass 
sie in erster Linie sich nicht dazu bestimmt hat, durch spe- 
cialistische Untersuchungen die Wissenschaft zu fordern, 
sondern dazu, durch eine auf wissenschaftlichem Grunde ru- 
hende Vertrautheit mit der griechischen, lateinischen und 
deutschen Sprache, mit der Literatur der Griechen, Römer 
und Deutschen, mit der Geschichte der alten, mittleren und 
neueren Zeit sich die Fähigkeit zu tüchtigen philologisch- 
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historischen öymnasiallehrem zu erwerben; sie vergisst es, 
dass jene specialistischen Uebungen für sie nicht Zweck, 
sondern Mittel znm Zweck sind. Darum habe ich mich in 
der Erwartung, dass viele Philologen, Grermanisten und Hi- 
storiker unter meinen heutigen Zuhörern sind, nicht gescheut 
auch das Selbstverständliche von dieser Stelle aus zu sa- 
gen; als classischer Philologe kann ich unseren Commilito- 
nen nichts dringender ans Herz legen, als dass sie neben 
den specialistischen Studien , mögen dieselben auf das clas- 
sische, germanistische oder historische Feld sich beziehen, 
ihr eigentliches Ziel nicht aus den Augen verlieren und das 
Wort, das Horatius einst den Pisonen zurief, auch sich ge- 
sagt sein lassen: 

vos exemplaria graeca 
nocturna versate manu versate diurna. 

Das volle sprachliche und sachliche Verständniss der 
classischen Schriftsteller, das volle Verständniss des formel- 
len und materiellen Werthes ihrer Werke und der aus den- 
selben für die Bildung der Grymnasialjugend zu schöpfenden 
Bildungsmomente , das ist es , was die unbedingte Voraus- 
setzung für jede erspriessliche philologisch-historische Lehr- 
thätigkeit ist, das ist es, wodurch der classisch gebildete 
Lehrer auf Verstand, Herz und Gemüth seiner Schüler bil- 
dend einwirken kann und soll. 

Es ist ein grosser Vorzug der grossen Universitäten 
vor den kleinen, dass die Wissenschaft auf ihnen durch eine 
grössere Zahl von Specialisten vertreten wird; dadurch ist 
es den Studirenden ermöglicht je nach Anlage und Neigung 
sich dasjenige specialistische Gebiet auszusuchen, auf dem 
sie ihre eigenen Kräfte üben wollen. Es ist weder möglich 
noch nöthig, dass jeder diess auf allen oder auf mehreren 
Gebieten thut. Wer auf einem Gebiete der philologisch-hi- 
storischen Disciplinen methodisch zu arbeiten gelernt hat, 
dessen wissenschaftlicher Sinn ist hinreichend entwickelt, 
um nöthigenfalls auch auf andern sich später die erforder- 
liche Arbeits- und Untersuchungsmethode anzueignen. Wer 
aber in den empfanglichen Jahren der akademischen Stu- 
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dienzeit es versäumt, einen festen Grnmd in der Kenntniss 
der Schriftsteller zu legen, der wird im Amte schwer die 
Zeit finden das Versäumte nachzuholen. Wer seine Zeit le- 
diglich in specialistischen Studien verbraucht, der läuft aus- 
serdem Grefahr bei seinem Unterrichte den Dingen, die ihm 
in seiner engen Sphäre als die wichtigsten erschienen sind, 
und die allein er genauer kennt, eine Wichtigkeit für die 
Schüler beizulegen, die ihnen im Grynmasialunterrichte durch- 
aus nicht zukommt. Ein Lehrer, der, weil er besonders auf 
dem Q-ebiete der vergleichenden Sprachwissenschaft gearbei- 
tet hat, die Leetüre des Homeros zu einem angewandten 
Cursus der vergleichenden Grammatik machen wollte; ein 
Lehrer, der, weil er besonders an antiquarischen Fragen sich 
geübt hat, die Leetüre des Demosthenes und Cicero unter- 
brechen wollte durch Vorträge über einzelne Capitel der 
griechischen und römischen Alterthümer; ein Lehrer, der, 
weil er einst in einer Dissertation de fontibus Livii oder de 
fontibus Plutarchi kühne Hypothesen scharfsinnig zu begrün- 
den versucht hat, die Leetüre des Livius und anderer Histo- 
riker benutzen wollte, um seine Schüler von der vermeint- 
lichen Gedankenlosigkeit der alten Historiker im Ausschrei- 
ben ihrer Quellen zu unterhalten: ein solcher Lehrer würde 
sich ebenso schwer an der Jugend versündigen, wie diejeni- 
gen Lehrer früherer Zeiten es thaten, welche die Werke der 
Dichter und Prosaiker als Beispielsammlungen für die Re- 
geln und Ausnahmen der Grammatik ansahen. 



Andeutungen über Ziel und Methode der syn- 
taktischen Forschung. 

(Vortrag gehalten auf der Göttinger Philologenversammlung 1852. Ver- 
handlungen der dreizehnten Versammlung deutscher Philologen u. s. w. 

Göttingen 1863.) 

Die neue Richtung der Sprachwissenschaft unterscheidet 
aich von der älteren vornehmlich dadurch, dass sie die Sprache 
als ein in historischer Entwickelung, in fortdauerndem Werde- 
prozesse begriffenes organisches Wesen auffasst, während 
alle früheren Sprachanschauungen, bewusst oder unbewusst, 
die Sprache für einen kunstvollen Mechanismus hielten. Durch 
jene neuere Auffassung des Wesens der Sprache ist die 
Grrajnmatik zu einer historischen Wissenschaft geworden, 
Ihr letztes Ziel ist die Darstellung der historischen Ent- 
wickelung menschlicher Sprache überhaupt in allen ihren 
gleichzeitigen Verzweigungen; ihre Methode muss dem Ob- 
jekte der Wissenschaft entsprechen, sie muss historisch sein. 
Es haben aber bisher nur die Laut- und Formenlehre die 
durch die sprachhistorische Auffassung bedingte Umgestal- 
tung erfahren; der Syntax ist, abgesehen von einigen Ver- 
suchen , die sich entweder nur auf vereinzelte öebiete der- 
selben erstreckten, oder zwar das ganze Grebiet, aber nicht 
durchgreifend genug umfassten, auf einem Standpunkte stehen 
geblieben, der im Wesentlichen der der älteren mechanischen 
Sprachanschauung ist. Je mehr die classische Philologie ein 
vorwiegendes Interesse gerade für die Syntax hat, desto 
mehr hat der Umstand, dass die neuere Sprachwissenschaft 
bisher wenige oder keine Früchte für die Syntax getragen 
hat, dazu dienen müssen, den unnatürlichen Riss zwischen 
linguistischer und philologischer Grrammatik stets offen zu 
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halten. Wenn man es nun aber einerseits den Linguisten 
nicht verübeln kann, dass sie sieh zunächst den Lauten und 
Wortformen zugewendet und an diesen greifbarsten, körper- 
liebsten Elementen der Sprache ihre Methode gefanden und 
geübt haben, so dürfte es andrerseits grade zu den Obliegen- 
heiten der Philologen gehören, das begonnene Werk, wenig- 
stens für die classischen Sprachen, weiter zu führen, und die 
Syntax derselben im Sinne der neueren Sprachwissenschaft 
durchgreifend umzugestalten. Man wähne nicht, dass die 
Natur der sprachlichen Erscheinungen, die man unter dem 
Namen Syntax begreift, der Anwendung der historischen 
Sprachanschauung und der historischen Methode widerstrebe. 
Freilich ist in der Syntax ein Material sprachlicher 
Erscheinungen vereinigt, das besser getrennt würde. Keine 
systematische Darstellung wird das Wesen der Sprache zu 
einer völlig richtigen Anschauung bringen. Nichts desto- 
weniger ist nicht bloss für die Praxis, sondern auch für die 
Wissenschaft eine systematische Darstellung nöthig. Die 
Forderung aber, welche die Wissenschaft an das System 
stellen muss, dass es keine Unterscheidungen kennt, die nicht 
im wissenschaftlichen Objecte begründet sind, die wirklich 
in diesem begründeten aber sämmtlich und in richtiger 
Stellung zu einander zur Geltung bringt: diese Forderung 
hat das System der Syntax in allen Metamorphosen, die es 
durchlaufen hat, nicht befriedigt. lieber den Unterschieden 
auf dem Gebiete der Wortformen übersahen die alten Gram- 
matiker die Verschiedenheit der Satzformen, und neuerdings 
hat man im neuerwachten Eifer für den Satz und die Satz- 
verhältnisse die Redetheile, indem man ihre Beziehung zu 
dem Satze für das Wesentlichste an ihnen hielt, in eine 
schiefe Stellung gebracht. Mit Recht hat daher H. Prof. 
Haase schon vor längerer Zeit darauf gedrungen, den Stoff, 
der jetzt in den Systemen der Syntax behandelt zu werden 
pflegt, zu theilen. Der eine Theil hat die Bedeutung und 
Gebrauchsentwickelung der Redetheile darzustellen und ist 
insofern eine Ergänzung der Lehre von den Wortformen, 
von ihrer Formation und Flexion. Der andere Theil hat es 
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mit dem Satze zu thun. Auf dem Gebiete des Satzes wird 
im Interesse des Systems wieder zu unterscheiden sein zwi- 
schen Satzform und Satzbedeutung, eine Unterscheidung, die 
auf dem Gebiete des Wortes Jedem geläufig ist, und die 
auch für das Gebiet des Lautes wenigstens als ein wissen- 
schaftliches Postulat angesehen werden muss, wenngleich 
factisch die Bedeutung der Laute und Lautgruppen eben 
dadurch, dass sie in der Weiterentwickelung der Sprache 
gänzlich in der höheren Einheit des Wortes aufgingen, sich 
unseren Blicken entzogen hat. 

Weder die Natur der Satzformen, noch die der Bedeu- 
tung der Wort- und Satzformen widerstrebt der historischen 
Sprachanschauung und der historischen Methode. Ich will 
versuchen, in beiden Rücksichten die Thatsache der histori- 
schen Entwickelung zu verdeutlichen. Steht diese fest, so 
folgt daraus die Anwendbarkeit der historischen Methode, 
ja die Nothwendigkeit derselben von selbst; es wird sich 
dann weiter nur um die Art der historischen Methode handeln. 

Was zunächst die Satzformen anbetrifft, so würde es 
unbegreiflich sein, dass zwar die Wortformen eine historische 
Entwickelung erfahren sollten, nicht aber die Satzformen. 
Es bedarf in der That nur eines unbefangenen Blickes auf 
die Mannigfaltigkeit der Satzformen in einer und derselben 
Sprache und einer Vergleichung derselben untereinander, um 
einzusehen, dass die logischen Postulate für den Satz nicht 
aus sich heraus diese Mannigfaltigkeit erzeugt haben können. 
Sprachlich verschiedene Formen stehen sich logisch ganz 
gleich, sprachlich gleiche Formen sind ihrem logischen Ge- 
halte nach verschieden. Selbst das erste und allgemeinste 
Postulat der Logik an den Satz, wonach der Satz als sprach- 
liches Abbild des Urtheils Subject und Prädicat enthalten 
muss, wird von der Sprache auf verschiedene Weisen be- 
friedigt, die logisch unter sich völlig gleich sind, und deren 
Verschiedenheit keine Erklärung finden würde, wenn nicht 
eben diese verschiedenen Formen als Stufen einer histori- 
schen Entwickelung anzusehen wären. Die einfachste und 
unentwickelteste Form des Satzes ist das Verbum finitumi 
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das in der Personalendung das snbjective, in dem wurzel«- 
haften Bestandtheile das prädicative Element enhält. In 
dieser Satzform liegen Wort und Satz, diese zwei Einheiten 
der entwickelten Sprache, ungeschieden zusammen. Im Ge- 
brauche genügt sie nur in mündlicher Ilede, und zwar nur 
dann, wenn das Subject sichtbar und zeigbar ist. Die zweite 
Satzform besteht in zwei nebeneinander gesetzten Nominibus, 
von denen das eine subjectiven, das andere prädicativen 
Werth hat. Die Zusammengehörigkeit beider Elemente, die 
in der ersten Satzform durch Verwachsen zur Worteinheit 
bezeichnet wurde, wird hier durch die formale Congruenz 
ausgedruckt. In dieser Form liegt prädicativer und attri- 
butiver Ausdruck ungeschieden zusammen. Nicht aus der 
sprachlichen Form, sondern aus dem ganzen realen Zusam- 
menhange, in dem diese Form erscheint, ergiebt sich, ob sie 
prädicativen oder attributiven Sinn hat. Beiden Satzformen 
gegenüber stehen als jüngere Entwickelungen zwei andere 
Satzformen: die dritte, welche im Anschlüsse an die erste 
das subjective Element nochmals besonders bezeichnet durch 
ein begriffbezeichnendes Nomen substantivtun , die vierte, 
welche im Anschlüsse an die zweite Form für den Act des 
Prädicierens einen formalen Ausdruck in der sogenannten 
Copula gewinnt. Die beiden letzten Satzformen sind in der 
entwickelten griechischen und lateinischen Sprache die herr- 
schenden, die ersteren kommen nur selten noch vor. Man 
wird sie aber nun in Consequenz der sprachhistorischen 
Auffassung als Vorstufen betrachten, die unter besonders 
günstigen Umständen in einzelnen FäUen trotz der syntak- 
tisch vollkommneren jüngeren Satzformen im Grebrauohe 
blieben (ich erinnere an oaXTcfCst, 6et, oöx dya&Av TcoXoxotpavfr^) ; 
man wird sie nicht mehr unter den wissenschaftlich höchst 
unzureichenden Bezeichnungen von Ellipse des Subjects, 
Ellipse der Copula als Ausnahmen den als Begel gefassten 
jüngeren Satzformen gegenüberstellen. Dass die relative 
Zeitbestimmung, die ich von den vier Satzformen gegeben 
habe, die richtige ist, folgt aus ihnen selbst, indem sich 
überall in der Sprache der Fortschritt vom Einfachem zum 
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Zusammengesetzten, von der synthetischen Form zur analy- 
tischen, vom Zustande der TJngeschiedenheit zu dem der 
Geschiedenheit zu erkennen gibt. Ausser diesem inneren 
Beweise, der allerdings, wie alle derartigen Beweise, eine 
gewisse petitio principii enthält, und dessen Kraft nur der 
würdigen kann, der sich mit historischem Sinne in das Leben 
der Sprache und ihre Entwickelung eingelebt hat, mag auch 
auf einen äusseren Beweis aufmerksam gemacht werden. 
Die älteren Satzformen kommen bei Homer häufiger vor als 
bei spätem Schriftstellern; im Sanskrit, das ia Beziehung 
auf den Satzbau auf einer Entwickelungsstufe steht, die 
früher als die homerische Sprache ist, ist sogar die zweite 
Form Regel, die vierte Ausnahme. 

Interessanter und wichtiger als bei diesem einfachen 
Gregenstande können die Resultate der historischen Betrach- 
tung auf dem Grebiete des untergeordneten Satzes werden. 
Schon Fr. Thiersch hat die Entstehung des untergeordneten 
Satzes aus der Beiordnung ausgesprochen und damit die ge- 
schichtliche Entwickelung der Satzformen anerkannt. Man 
hat indess diesen so bedeutungsvollen Wink wenig weiter 
verfolgt, und sich statt dessen bemüht, die untergeordneten 
Sätze zu schematisiren nach Gesichtspuncten , die man ent- 
weder den Verhältnissen des einfachen Satzes, oder gewissen 
nicht zutreffenden Analogien der Redetheile, oder den realen 
Verschiedenheiten des Bedeutungsinhalts entlehnte. Man 
spricht von Objectiv- und Attributivsätzen, von Substantiv-, 
Adjectiv-, Adverbialsätzen, von Temporal-, Causal-, Final-, 
Concessiv-, Conditionalsätzen. Ohne die relative Berechti- 
gung dieser Eintheilungen zu leugnen — sie würden in der 
Lehre von der Satzbedeutung ihre richtige Berücksichtigung 
finden — muss ich doch erklären, dass die von der Sprache 
selbst gebotenen Formverschiedenheiten, die überall den 
principalen Eintheilungsgrund hergeben müssen, dabei zu 
kurz gekommen sind (vgl. Curtius in Aufr. u. Kuhn Zeitschr. 
I , S. 265—267). Weder die Identität der Formen in ver- 
schiedenen der durch jene Eintheilung gewonnenen Q-ebiete, 
]^och die Verschiedenheit der Fcn^men innerhalb eines und 
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desselben Gebietes hat man genügend beachtet. Hätte man 
es gethan, so würde man über die Entstehung des Relativ- 
satzes, über die der sog. Adverbialsätze, und zugleich über 
die geschichtliche Entwickelung der Pronomina und der 
Conjunctionen , die nichts Anderes als Pronominaladverbia 
sind, klarer sehen. Der geschichtliche Process, den man zu 
klarer Anschauung zu erheben hat, besteht in dem Ueber- 
gange des demonstrativen Sinnes in den relativen, und weiter 
in der Scheidung der durch den Formenreichthum der Sprache 
gebotenen Mittel für die allmälich zum Bewusstsein der 
Menschen kommenden Distinctionen des allerdings objectiv 
und realiter sehr verschiedenen Causalnexus zweier oder 
mehrerer Handlungen. Ich kann auf eine detaillirte Darle- 
gung dieser vielfach sehr complicirten Verhältnisse und der 
von den verschiedensten Seiten her in einander greifenden 
Entwickelung nicht näher eingehen, bemerke jedoch, dass 
auch in dieser Beziehung die Vergleichung verwandter 
Sprachen, insbesondere des Sanskrit, ein Hülfsmittel zur Er- 
weiterung des historischen Blickes ist. Das Sanskrit steht 
in noch viel bestimmterer Weise als die homerische Sprache 
auf der parataktischen Entwickelungsstufe. Der Relativsatz, 
den es noch am Meisten entwickelt hat, erscheint fast immer 
in der auch bei Homer nicht seltenen Form der Correlativität, 
welche die älteste Form des Relativsatzes ist, und mit ihm 
die Adverbialsätze, zu denen sich nur sehr vereinzelte und 
unentwickelte Anfangsbildungen zeigen. 

Wir wollten zweitens zeigen, dass die Bedeutung der 
Wort- und Satzformen eine historische Entwickelung erföhrt 
und somit die historische Methode verlangt. 

lieber das Wesen der Bedeutung, des eigentlich Grei- 
stigen in der Sprache, sind die Ansichten sehr verschieden. 
Es zeigen sich in denselben zwei Grrundirrthümer, die con- 
sequent verfolgt zur Leugnung einer organischen historischen 
Entwickelung der Bedeutungen und somit zur Leugnung der 
historischen Methode für diesen Theil der Syntax fuhren 
müssten. 

Wer da meint, befangen in einer falschen Auffassung 
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des Zusammenhanges zwischen Denken und Sprechen, die 
Kategorien der Sprache müssten ihrem geistigen Grehalte 
nach denen des Denkens genau entsprechen, wer, wenn er 
mögKchst logisch definirt und distinguirt, die Begriffe und 
Distinctionen der Sprache gefunden zu haben meint: der 
muss eine uranfangliche Vollkommenheit der Sprache sta- 
tuiren. Alle Veränderung der Sprache wäre ein Abfall, und 
zwar, da die Logik unverbrüchlich dieselbe bleibt, ein durch 
nichts motivirter Abfall der Sprache von der Logik. Dass 
dem nicht so ist, dass die Sprachen auch rücksichtUch des 
geistigen Grehaltes ihrer Formen sich vervollkommnen, lehrt 
der Augenschein, zumal bei Sprachen, die wie unsere Mutter- 
sprache zu einer historischen Betrachtung geradezu einladen. 
Man hat wohl nie die Consequenz jener Ansicht scharf ge- 
zogen, man hat vielmehr mit bewusster oder unbewusster 
Anerkennung der Thatsache eines geistigen Fortschritts der 
Sprachen beides neben einander festzuhalten und zu ver- 
mitteln gesucht, ein Bemühen, das natürlich nicht zum Ziele 
fahren konnte. Der Grrundirrthum jener Ansicht beruht 
darin, dass sie im gerechten Griauben an die Unumstösslich- 
keit der Gresetze des Denkens die Existenz solcher Gresetze 
für hinreichend hält zur Schaffung ihnen genau entsprechen- 
der Sprachformen. Die Existenz für sich genügt aber nicht. 
Wirken auf die Sprache würden diese Gresetze nur dann 
können, wenn sie von vornherein im Bewusstsein der sprach- 
schaffenden Menschheit lägen. Dass sie das nicht thun, dass 
es vielmehr geraume Zeit dauert, bis sie von hervorragenden 
Geistern als existirend erkannt werden, ist allgemein bekannt. 
Ebenso ist gewiss, dass das Factum der Entdeckung der 
Gresetze des Denkens höchst gleichgültig für die Weiterent- 
wickelung der Sprache blieb. Das muss so sein, denn nicht 
Einzelne, sondern ganze Völker sind Subjecte der Sprachen ; 
in das Bewusstsein ganzer Völker sind aber die Gresetze des 
Denkens niemals gekommen , so wenig wie das Gl-esetz der 
Grravitation , obwohl alle Einzelnen nicht minder innerhalb 
der Gresetze des Denkens denken, als sie sich dem Gresetze 
der Grravitation unterworfen bewegen. Aber wären auch die 
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Gesetze des Denkens mit ihrer Entdeckung in das Bewnsst- 
sein ganzer Völker getreten, so würden sie nnn nicht mehr 
die Kraft haben eine neue logische Sprache zu schaffen ; denn 
die jeweilige Greneration ist an die Sprachentwickelung aller 
früheren mit unauflöslichen Ketten gebunden. Man kann die 
Sprache nicht wie ein Kleid abwerfen ; sie ist vielmehr der 
Haut vergleichbar, die auch in fortwahrendem Wechsel be- 
griffen ist, bei der aber auch jede neue Phase das Resultat 
der vorhergegangenen Gesammtentwickelung ist. 

Im GJ-egensatze gegen jene irrthümliche Ansicht vom 
Verhältnisse des Denkens und Sprechens werden wir vielmehr 
eine Hand in Hand gehende Entwickelung der Sprache und 
der Volkslogik annehmen müssen. Den Kategorien der Volks- 
logik entsprechen die der Sprache vollkommen, und gäbe es 
ein Mittel, die Volkslogik anders woher als aus der Sprache 
zu erkennen, so würde dabei Nichts zu erinnem sein, wenn 
man die Kategorien und Distinctionen der Volkslogik gera- 
dezu zum Maassstabe der Sprache machte. Da die Volks- 
logik aber nicht der wissenschaftlichen Logik gleich, sondern 
vielfach einseitig, imgenau, ja geradezu unlogisch ist, so ist 
eine VervoUkomnmung dieser und mit ihr ein geistiger Fort- 
schritt der Sprache denkbar. 

Die andere Ansicht von dem Wesen des Greistigen in 
der Sprache leugnet zwar nicht die historische Entwickelung 
dieses Greistigen überhaupt; aber indem sie meint, dass ge^ 
rade hierin die nationale Verschiedenheit sich am Stärksten 
auspräge, muss sie consequent das Bestehen gewisser histo- 
rischer aus dem Wesen der Sprache folgender Entwicke- 
limgsgesetze leugnen und somit auch die Anwendung der 
Sprachvergleichung als eines Moments zur Entdeckung dieser 
Entwickelungsgesetze. Dieser Ansicht liegt, so viel ich sehe 
eine Verwechselung zu Grrunde. Versteht man unter dem 
Geistigen in der Sprache den Inbegriff aller concreten Em- 
pfindungen, Q^efühle und Gedanken, die in der Sprache aus- 
gedrückt werden können und von einem Volke in seinen 
Gesängen und Schriftwerken niedergelegt sind, also mit einem 
Worte den materiellen Inhalt des Denkens, so hat man wohl 
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Becht, erheblichen Nutzen für die Erkenntniss dieses Gei- 
stigen von der historischcomparativen Methode nicht zu er- 
warten. Aber dieses Geistige ist überhaupt nicht Object 
der Grammatik. Das Geistige, mit dem es die Grammatik 
zu thun hat, ist die Bedeutung der Wortformen und der Satz- 
formen, oder mit andern Worten die Formen, in welchen sich 
jener materielle Inhalt des Denkens gestaltet, nicht dieser 
Inhalt selbst. Wer dieses als Aufgabe der Grammatik an- 
erkennt, wird zugeben müssen, dass streng genommen gei- 
stige Form und lautliche Form nicht zu trennen sind, dass 
jene, die Bedeutung, keine Entwickelung erleiden kann, die 
nicht von dieser auf das AUerwesentlichste influirt wäre. 
Zwar weiss ich wohl , dass die Lautformen für sich Verän- 
derungen erleiden, die in der physiologischen Natur des 
Lautes begründet sind, und die nicht nothwendig auf die 
Entwickelung der Bedeutung einwirken; und in ähnlicher 
Weise erleiden andererseits auch die Bedeutungen Verände- 
rungen, die, in gewissen Tendenzen des psychologischen Vor- 
stellungsverlaufs begründet, nicht auf die Gestaltung der 
Lautform zurückwirken. Aber sowie jene lautmechanischen 
Veränderungen nie aus dem Kreise der in der Urform He- 
genden lautlichen Möglichkeiten heraustreten, so sind auch 
die gewissermaassen gleichfalls mechanischen Bedeutungs- 
entwickelungen an die in der Urbedeutung liegende Möglich- 
keit gebunden. Urform und Urbedeutung sind aber nur durch 
die im Sinne der historischen Sprachbetrachtung ausgebildete 
Etymologie zu ermitteln. Wenn nun schon aus diesem Ver- 
hältnisse der Urbedeutung zu den späteren Bedeutungsent- 
Wickelungen die Nothwendigkeit der historischen Methode 
für die Lehre von der Bedeutung folgt, so kommt noch hinzu, 
dass dieselben Tendenzen des psychologischen Gedankenver- 
laufs, ich wiU nur an Vergleichung, Personification, Metapher 
erinnern, sich in allen Sprachen wiederfinden, dass nament* 
lieh in stammverwandten Sprachen jene Bedeutungsentwicke- 
luBg von einem wenn auch noch so geringen Minimum ge^ 
meinsamer Ausgangspuncte abhängt. Darum hat die Sprach- 
vergleichung hier so gut wie bei den Lautformen ihr Recht. 
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KorperUch verwandte Sprachen sind nothwendig auch geistig 
verwandt. 

Wenn es mir gelangen ist, den Irrthnm der Ansichten 
zu erweisen, die consequent durchgeführt die historisch or- 
ganische Entwickelung des Geistigen in der Sprache leugnen 
mussten, so glaube ich zugleich positiv die Thatsache der 
historischen Entwickelung auch des Greistigen in der Sprache 
festgestellt zu haben. Somit steht auch die Nothwendigkeit 
der historischen Methode fest, und es bleibt nur noch übrig 
zu zeigen, wie diese historische Methode auf das Geistige 
der Sprache angewendet werden könne. Das hängt ab von 
der Art der historischen Entwickelung selbst; als Hauptge- 
setz dieser Entwickelung glaube ich den Fortschritt von 
wenigen zu immer mehr, von schwankenden zu immer schärfer 
begränzten Unterscheidungen zu erkennen. Das nie erreichte 
Ziel dieser Entwickelung sind die logischen Kategorien, und 
die durch logisches Denken gewonnenen Distinctionen. Die 
Bedeutungen selbst sehen wir nie unmittelbar. Wir müssen 
sie und ihre Entwickelung aus Symptomen erkennen. Solcher 
Symptome sind zwei, die Lautform und der Usus. Die 
Analyse jener gibt uns den Ausgangspunct der historischen 
Entwickelung, die Urbedeutung, in deren weitem Umfange 
die Möglichkeit aller späteren Entwickelungen eingeschlossen 
ist ; die Beobachtung des Usus liefert uns die genaue Vor- 
stellung von dem in der Entwickelung der Sprache Verwirk- 
lichten. Was die Lautformen betrifft, so kommt es darauf 
an, aus ihnen selbst, aus der Art ihrer Entstehung, Schlüsse 
über das gegenseitige Altersverhältniss zu entnehmen. Man- 
ches kann man schon durch directe Beobachtung finden, wie 
z. B. die Seltenheit des^Perf. !• und des Fut. ex. bei Homer 
ein Beweis für die jüngere Entstehung dieser Formen ist, 
Ueber das relative Alter anderer Tempusformen können wir 
nur aus ihnen selbst urtheüen. Zusammengesetzte Tempus- 
formen sind ohne Zweifel jünger als einfache, der Aor. I. 
z, B. jünger als der Aor. ü. u. s. w. Es gilt die so ge- 
wonnenen Data zu einem Bilde zu vereinigen, das in sich, 
den Grang einer organischen historischen Entwickelung dar- 
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stellt. Diese Andeutungen über die Benutzung der Laut- 
formen für die Ermittelung der Bedeutungsentwickelung 
mögen genügen; die Methode ist in dieser Beziehung schon 
hinreichend geübt und befestigt; es kommt nur darauf an, 
die richtigen Schlüsse für die Bedeutungsentwickelung zu 
ziehen, und darüber lassen sich hier keine B;egeln geben. 

Ich gehe zu dem andern Symptom, ziunUsus über, über 
dessen "Wesen und Bedeutung für die Sprachentwickelung 
überhaupt eine Verständigung nöthig ist, ehe die Methode 
der Beobachtung desselben gezeigt werden kann. Dass er 
eine sprachliche Macht ist, weiss man allgemein; über die 
Art wie sie entsteht, wie sie wirkt auf die Weiterentwicke- 
lung der Sprache, ist Grenaueres festzustellen. 

Wir müssen dabei auf das Wesen der Sprache und ihre 
Entwickelung überhaupt etwas tiefer eingehen. 

Sprechen ist nur bei dem jeweiligen ersten Acte eine 
productive Thätigkeit, jedes folgende Sprechen ist Repro- 
duction. Je jugendlicher die Sprache ist, desto freierer Spiel- 
raum ist der Production gelassen, je älter sie wird, desto 
mehr wird das Gebiet der Production eingeengt. Denn das 
einmal Producirte, das vom Volksgedächtniss festgehalten 
wird, muss wieder producirt werden. Die Macht, die die je- 
desmalige Summe des Grewordenen in der Sprache übt auf 
jedes folgende Sprechen, das ist die Macht des Usus. Zwei 
Mächte wirken gleichzeitig auf die Entwickelung der Sprache. 
Das immer stärker erwachende logische Bewusstsein, der 
Fortschritt der Volkslogik treibt die Sprache vorwärts auf 
dem Wege zur streng logischen Scheidung. Dieser treiben- 
den geistigen Macht steht der Usus als eine hemmende me- 
chanische Macht entgegen. Die wirkliche Entwickelung der 
Sprache liegt auf der Diagonale des Parallelogrammes jener 
Kräfte. Sie wird immer langsamer, je grösser die Masse 
des Grewordenen wird. Wenn auch Fortschritte durch die 
Benutzung vorhandener und durch die SchaflPang neuer For- 
men auf dem Wege zur streng logischen Distinction hin ge- 
macht werden, so wird dieses Ziel doch nie erreicht. Die 
Formen der Sprache, anfangs weit entfernt, Abbilder der 

L. Lange, Kleine Sohriften 1. 4 
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logischen Kategorien zu sein, nähern sich ihnen zwar immer 
mehr, erreichen sie aber nie; sie sind und bleiben stets 
Asymptoten der Denkformen. Hieraus folgt, in wie verschie- 
dener Weise dem Syntaktiker die logischen Kategorien und 
der Usus wichtig sind. Jene dienen als Directionspuncte 
der Entwickelung ; zu einer positiven Erklärung der sprach- 
lichen Mannigfaltigkeit taugen sie nicht, da sie nur das nie 
erreichte Ziel bezeichnen, und der Wege zu diesem Ziele 
viele sind, indem gerade auf der Einschlagung der verschie- 
densten Wege die Mannigfaltigkeit der Sprachen beruht. 
Dieser, der Usus, stellt die Wirklichkeit der Sprache dar, 
den jedesmaligen Zustand der Sprache als Resultat der vor- 
hergehenden Gesammtentwickelung und zugleich als Aus- 
gangspunct für die folgende Entwickelung. 

Das Büd des Usus setzt sich uns zusanmien aus dem 
Usus aller einzelnen coexistenten Sprachformen. Denn der 
Gebrauch jeder einzelnen hängt von dem aller übrigen ab. 
Es ist ein gegenseitiges Bedingen und Bedingtsein, welches 
im Grebrauche statt findet. Es kommt darauf an, die Macht 
zu schätzen, welche jeder einzelne Gebrauch im Verhaltniss 
zu allen übrigen auf die Sprache hat, den Grad der Stärke, 
mit dem ihn das Volksgedächtniss festhält, und mit dem er 
constitutiv weiter wirkt. Das ist zu erreichen durch Be- 
obachtung; aber es wird nicht erreicht durch die gewöhn- 
liche hier und da herausgreifende Beobachtung, sondern nur 
durch eine statistisch genaue Beobachtung. Es ist allerdings 
ein unvollkommnes Mittel, die Macht des Usus durch Zah- 
lenverhältnisse zu taxiren, einmal weü diese nicht absolut 
sondern relativ sind, sodaim weü bei der Unmöglichkeit, den 
ganzen coexistenten Usus in mündlicher Rede zu beobachten, 
man gezwungen ist, sich auf kleinere in der Schrift nieder- 
gelegte Proben zu beschränken. Aber approximativ richtig 
werden diese Schätzungen sein, wenn man mit Vorsicht aus- 
wählt und sich nicht auf zu geringe Sprachproben beschränkt. 
Wir müssen sodann, um das Bild der Entwickelung des Usus 
in der Subsequenz zu erhalten, diese statistischen Beobach- 
tungen in jeder Periode der Sprachgeschichte wiederholen 
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und auch den Usus verscMedener stammverwandter Sprachen 
vergleichen, insofern, wenn dieselben verschiedenen Entwi- 
ckelungsepochen angehören, dadurch das Bild der histori- 
schen Entwickelung einer einzelnen Sprache vervollständigt 
wird. 

Das Greschäffc des G-rammatikers ist schon öfter mit dem 
des Statistikers verglichen worden, z. B. von Curtius in der 
Einleitung zu seinem Werke über Tempora und Modi der 
griechischen und lateinischen Sprache. Neuerdings hat 
Foerstemann genaue statistische Beobachtungen über den 
Grebrauch der Laute in den indogermanischen Sprachen mit- 
getheüt, deren Resultate eben so interessant als wichtig 
für die Charakteristik der Sprachen sind. Ich sollte denken, 
dass die Anwendung des nämlichen Verfahrens auf den syn- 
taktischen Usus sich von vom herein empfehlen müsste. Q-e- 
statten Sie mir eine Probe dieses Verfahrens mitzutheüen. 
Da sich Zahlenverhältnisse weniger leicht dem Ohre als dem 
Auge einprägen, so muss ich mich auf möglichst einfache 
Verhältnisse beschränken. 

Ich wähle den Gebrauch der Präpositionen, und be- 
schränke mich rücksichtlich der zu vergleichenden Sprachen 
auf das Sanskrit und die griechische Sprache. Das Sanskrit 
habe ich in zwei Entwickelungsstufen untersucht, in dem 
vedischen und in dem epischen Dialekte. Die Sprache der 
Veden ist eine Volkssprache; sie steht ihrem ganzen syn- 
taktischen Habitus nach auf einer älteren Entwickelungsstufe 
als die homerische Sprache, weim auch die Veden jünger 
sein sollten, als die ältesten Theüe der homerischen Gredichte. 
Die Sprache der indischen Epen ist eine künstlich wieder- 
belebte, in welcher Nachahmung der Vedensprache und un- 
bewusste Einwirkung der aus jener entwickelten Prakrit- 
sprachen sich durchdringen. Sie bezeichnet in syntaktischer 
Beziehung einen Stillstand, und folgeweise Rückschritt im 
Vergleich gegen die Vedensprache. 

Die Präpositionen nun sind zwar sehr altes Sprachgut, 
und gewiss ebenso alt, wie die Casusformen. Aber die ei- 
gentlich präpositionale Verwendung der Präpositionen, also 

4* 
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diejenige, die in das Gebiet des Casnsgebrauclis eingreift, ist 
entschieden jünger als der Casnsgebraucli. Denn die Com- 
binationen derselben mit den Casns sind ein voUkonmineres, 
weil distinctionsfabigeres Mittel als die Casnsformen selbst. 
Aelter als der präpositionale Grebrauch ist der rein adverbiale, 
derjenige, den man bei Homer unter dem Namen der Tmesis 
begreift; aus ihm hat sich nach verschiedenen Seiten hin 
der praefixale und der praepositionale Grebrauch entwickelt. 
Um nun ein Bild von der Entwickelung des praepositionalen 
Q-ebrauchs zu bekommen, sind die Fragen zu beantworten: 

1. In welchem Verhältniss steht der praepositionale 
Q-ebrauch zum adverbialen und praefixalen? 

2. In welchem Verhältniss steht derselbe Gebrauch 
zum einfachen Oasusgebrauche ? 

Zunahme des praepositionalen Gebrauchs werden wir 
als einen syntaktischen Fortschritt, Abnahme als einen Rück- 
schritt bezeichnen müssen. Es finden sich nun unter 100 
Fällen des Gebrauchs der Praepositionen : 
in den Veden adv. 29,0, praef. B9,7, praep. 11,3. 

im epischen Sanskrit adv. 6,35, praef. 93,65, praep. 0. 
in der Ilias adv. 13,3, praef. 51,2, praep. 36,5. 

Ich bemerke hierzu, dass die Ziffer im praepositionalen 
Gebrauch des epischen Sanskrit daher kommt, dass in dem 
Abschnitte, den ich untersuchte, zufallig kein Beispiel des 
praepositionalen Gebrauchs einer echten Präposition vorkam. 
Hätte ich einen grossem Abschnitt untersucht, so würde 
statt ihrer vielleicht 0,5 erscheinen. Jedenfalls hat das 
epische Sanskrit einen äusserst dürftigen Gebrauch von die- 
sem Sprachmittel gemacht, und eben darin bewährt sich der 
Rückschritt, wie andrerseits in der starken Ausbildung des 
praefixalen Gebrauchs sich die Einseitigkeit zu erkennen 
giebt, die zu den Hauptgebrechen aller künstlich belebten 
Sprachen gehört. Die homerische Sprache zeigt einen voll- 
ständigen Fortschritt. Was sie einbüsst an dem älteren 
adverbialen Gebrauch, das gewinnt sie an dem praeposi- 
tionalen. Jener ist eigentlich überflüssig, sobald die beiden 
andern Gebrauchsweisen, die in ihm ungeschieden zusammen- 
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liegen ) sich scheiden. Plötzlich aufhören kann er jedoch 
nicht, da ihn das Volksgedächtniss , die Macht des Usus 
festhält. Aber er schwindet in demselben Verhältniss , wie 
die beiden andern Grebrauchsweisen zunehmen. Es ist auc^ 
ohne Angabe genauerer statistischer Data bekannt, dass 
das Griechische auf diesem Wege der Entwickelung fort- 
schreitet. 

Was die zweite Frage betrifft, so befinden sich unter 
100 Fällen der casus obliqui: 

in den Veden 96 casus; dagegen praep. c. cas. 4 
im ep. Sansk. 98,5 — — — — 1,5 

in der Ilias 85 — — — — 15. 

Ich bemerke, dass hiebei die unechten Praepositionen, 
wie im Sanskrit saha, im Grriechischen afia, mit in Rech- 
nung gezogen sind, da die Verbindung dieser Adverbia mit 
Casus im Vergleich zu den einfachen Casus dieselbe Bedeu- 
tung hat, wie die der eigentlichen, zugleich praefixalen Prae- 
positionen. Es zeigt sich also auch hier der Rückschritt 
des epischen Sanskrit, der Fortschritt des Griechischen. 
Der praepositionale Gebrauch ist in den Veden V»* des rein 
casuellen, im epischen Sanskrit ^/es, im Homer mehr als V«- 

Wenn der Grundsatz richtig ist, dass verschiedene Ent- 
wickelungsstufen der Sprache verschiedene statistische Ver- 
hältnisse des Usus darbieten, so kann er auch für die Kritik 
der homerischen Gedichte wichtig werden. Allerdings zeigen 
sich rücksichtlich des Gebrauchs der Praepositionen statis- 
tische Unterschiede zwischen der ersten und zweiten Hälfte 
des ersten Buchs der Hias. Wir finden unter 100 Fallen 
in n. a, 1—347 : adv. 13,65 praef. 52,68 praep. 33,65 
in a , 347—611 : — 12,9 — 49,7 — 37,4 : 

also in der That eine Zunahme des praepositionalen Ge- 
brauchs. Aber es bleibt zu bedenken, ob bei der doch ver- 
hältnissmässig geringen Zeitdifferenz der Partien der Ilias 
und bei dem geringen Umfange der üi Frage kommenden 
Stücke sichere Schlüsse erlaubt sind. Darum ist bei der 
Anwendung dieses Verfahrens auf die Kritik jedenfalls Vor- 
sicht nöthig. 
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Was sie für die Syntax leisten kann, davon liabe icli 
in meinem Vortrage nur kurze Andeutungen geben können. 
Ick musste daher tkefls auf ein entgegenkommendes Yer- 
ständniss rschnen, theils aber und vornehmlich muss ich an 
Ihre eigene Erfahrung appelliren. Wenn meine Andeutun- 
gen Ihnen beachtenswerth genug scheinen sollten, um aus 
ähnlichen öesichtspuncten und mit ähnlichen Mitteln syntak- 
tische Gegenstände zu beobachten, so würde der Zweck mei- 
nes Vortrags erreicht sein. 



Die Bedeutung der Gegensätze in den Ansichten 

über die Sprache für die geschichtliche Ent- 

wickelung der Sprachwissenschaft. 

(Akademische Festrede zur Feier des hohen Gehurtsfestes Seiner König- 
lichen Hoheit des Grossherzogs Ludwigs III. am 9. Juni 1865. Giessen 1865.) 

Wir Alle, Lehrer wie Lernende, vergegenwärtigen uns 
heute im Hinblick auf unsem erhabenen Schirmherm, der 
allen Wissenschaften der universitas literarum dasselbe 
Wohlwollen und dieselbe Grünst zu Theil werden lässt, das 
gemeinsame oberste und letzte Ziel aller Wissenschaften, 
dem wir nachzustreben haben : die Erkenntniss der Wahrheit. 

Aber ist denn dieses hohe Ziel überhaupt erreichbar? 
Lehrt nicht der fortdauernde Widerstreit der Ansichten über 
das, was in einzelnen Fallen wahr sei, der Widerstreit der 
Ansichten über die Mittel und Wege zur Auffindung der 
Wahrheit, der Widerstreit endlich der Ansichten über das 
wahre Wesen Grottes, des Menschen und der übrigen Creatur, 
dass alles Ringen nach Erkenntniss der Wahrheit vergeblich 
ist? So mag man in den Reihen derer fragen, die der Wis- 
senschaft fem stehen, sei es, dass sie neben der gläubigen 
Aufiiahme der Offenbarung, sei es, dass sie neben dem sinn- 
lichen Lebensgenuss das Wissen für überflüssig und eitel 
halten. Uns genügt es zu wissen, dass es zwar dem ein- 
zelnen Forscher in seiner bestimmten zeitlichen Beschränktheit 
nicht vergönnt ist, den Schleier, der die Wahrheit verhüllt, 
vöUig zu heben, dass es aber den gemeinsamen, sich anein- 
ander reihenden Anstrengungen aller Forscher allerdings ge- 
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langen ist, im Lauf der Jahrhunderte der Erkenntniss der 
Wahrheit näher und immer näher zu kommen. Diese durch 
die Greschichte der Wissenschaft bewiesene Thatsache hält 
unsem Griauben an die Wissenschaft aufrecht. Der öott, 
der den Keim der Vernunft in den Menschen legte, will 
auch, dass wir ihn anwenden und entwickeln. Wir können 
und dürfen daher nicht ablassen von einem Eingen nach 
vernünftiger Erkenntniss der Wahrheit, das, wenn es auch 
nie sein Ziel ganz erreichen sollte, doch unbestritten eins 
der Mittel ist, durch welche nach Gottes Eathschlusse das 
Menschengeschlecht zur Entfaltung voller Humanität erzogen 
werden soll. Und was den Widerstreit der wissenschaft- 
lichen Ansichten betrifft, so lehrt eben auch die Geschichte 
der Wissenschaften, dass er, weit davon entfernt ein Beweis 
für die Vergeblichkeit des wissenschaftlichen Ringens zu 
sein, vielmehr einer der wirksamsten Hebel für den Fort- 
schritt der Wissenschaften ist. Er ist diess so sehr, dass 
man versucht werden könnte, dem tiefsinnigen Spruche des 
Heraclit, dass der Streit, der TtdXsjjio?, Vater, König und 
Herr aller Dinge sei, eine hierauf bezügliche Anwendung zu 
geben und zu sagen, dass die Polemik die Mutter alles wis- 
senschaftlichen Fortschrittes sei. Ein Philosoph würde die- 
sen Gedanken durch eine Darstellung der Bedeutung der 
Gegensätze des Materialismus und Idealismus, des Realismus 
und Nominalismus, des Sensualismus und des Intellectualis- 
mus für die Entwickelung der philosophischen Speculation 
zu erhärten im Stande sein. Mir werden Sie gestatten, ihn 
aus der Geschichte der Sprachwissenschaft mit dem Nach- 
weise des wohlthätigen Einflusses auszuführen, den die 
schroffsten Gegensätze in den Ansichten über die Sprache 
auf die Entwickelung der Wissenschaft von der Sprache ge- 
habt haben und noch haben werden. 

Die Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen 
beginnt mit dem Gegensatze zweier Ansichten über das 
Wesen der Sprache, die sich mit eigenthümlicher Schroffheit 
gegenüberstehen. In der geistig ausserordentlich regsamen 
24eit des Sokrates, in der Zeit der 3op];ii$tQn; disputirte ma^ 
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in Athen, unter der lebhaftesten Theilnahme aller Grebildeten 
über die Frage: ob die Namen cpüoet oder vdjjKp seien, d. h. 
ob sie durch die innere Natur der Dinge, die sie bezeich- 
neten, hervorgerufen, oder durch die Grewohnheit der Men- 
schen den Dingen äusserlich beigelegt seien. Die Verthei- 
diger jener Ansicht beriefen sich auf den Philosophen He- 
raclitus von Ephesus, der, wie es scheint, jenes zwar nicht 
ausdrücklich behauptet, aber doch die Namen der Dinge 
gelegentlich benutzt hatte, um das Wesen derselben zu 
deuten; ein Verfahren, das natürlich nur unter der, übri- 
gens auch durchaus volksthümlichen, Voraussetzung zulässig 
war, dass die Namen der Dinge das Wesen derselben 
richtig , d. i. ihrer Natur gemäss , bezeichneten. Die An- 
hänger der entgegenstehenden Ansicht beriefen sich auf den 
Philosophen Democritus von Abdera , welcher die volks- 
thümliche, von Heraclit festgehaltene, Ansicht mit den That- 
sachen bestritt, dass verschiedene Dinge durch einen 
und denselben Namen, dasselbe Drag durch verschie- 
dene Namen, einige Dinge aber durch gar keinen Namen 
bezeichnet würden; und welcher wegen dieser Thatsachen 
meinte, die Namen gehörten den Dingen nur durch die Gre- 
wohnheit der Menschen an, sie mit denselben zu bezeich- 
nen, sie könnten den Dingen also nur nach willkürlicher 
Uebereinkunft der Menschen gegeben sein. Ein lebendiges 
Bild von den Beweisgründen, die in Piatos Zeit für die 
eine und die andere Ansicht ins Feld geführt werden konnten, 
ist uns in Piatos nach dem Herakliteer Kratylus genannten 
Dialoge erhalten. 

Es ist nicht nöthig, Ihnen die für und wider geltend 
gemachten Argumente vorzuführen. Auch ohne das werden 
Sie sowohl die Schärfe des Gegensatzes , als auch die Ver- 
kehrtheit beider extremen Ansichten erkennen. Denn ver- 
kejirt waren in der That beide Ansichten. Allerdings näm- 
lich findet eine gewisse Beziehung zwischen den Namen und 
den Dingen statt ; allerdings sind jene , wie es die Sprache 
selbst durch den auf den Begriff k e ?i n e n zurückzuführenden 
etymologisQbw Sixm yon N9>Q^eii, vmmn^ andeutet. Kenn- 



58 I^ic Bedeutung der Gegensätze in den Ansichten über die Sprache 

zeichen der Dinge; allein weit entfernt, die Dinge ihrem 
Wesen nach kennen zu lehren, geben sie bekanntlich nicht 
einmal eine Definition des BegrifiPs der Dinge ; sie bezeichnen 
die Dinge vielmehr nur durch Angabe des der ursprünglich 
sinnlichen Wahrnehmung am Auffälligsten gewesenen Kenn- 
zeichens oder Merkmals. Und andererseits ist allerdings 
auch die G-ewohnheit der Menschen von Einfluss auf das 
Verhältniss der Namen zu den Dingen. Es ist Ihnen be- 
kannt , dass der Sprachgebrauch , d. i. die Grewohnheit der 
Menschen zu sprechen, den Sinn der Natnen modificirt und 
umgestaltet; allein weit entfernt, dass die Namen dieser 
Gewohnheit, die man als eine willkürliche Uebereinkunft 
auflksste, ihre Entstehung verdankten, ist ja das Vorhanden- 
sein von Namen die nothwendige Voraussetzung, unter wel- 
cher erst von einem Gebrauche , von einer Sitte und Ge- 
wohnheit, die Rede sein kann. Um aber zu verstehen, wie 
so verkehrte Ansichten mit Ernst aufgestellt und verfochten 
werden konnten, muss man sich erinnern, dass man damals 
über die Sprache noch sehr wenig wusste, indem man über- 
haupt erst anfing, sie zum Gegenstande der Beobachtung 
und des Nachdenkens zu machen. Man fragte ja nicht ein- 
mal : ist die S p r a c h e ^ioei oder vrffKp, sondern : sind die Na- 
men cpuaei oder vtificp? Man fragte so, weil man noch auf 
dem ganz naiven Standpuncte stand, die Sprache für eine 
Sammlung von Namen zu halten, deren Verhältniss zu den 
Dingen man unwillkürlich nach Aji} des Verhältnisses der Ei- 
gennamen zu den durch sie bezeichneten Individuen auffasste. 
Trotz der Verkehrtheit der sich so extrem entgegen- 
stehenden Ansichten nun ist der Gegensatz für die Ent- 
wickelung der Sprachwissenschaft sehr fruchtbar gewesen. 
Indem Plato, Aristoteles und die Stoiker sich mit der 
durch jenen Gegensatz angeregten Frage nach dem Verhält- 
nisse des Sprechens zum Denken und Sein beschäftigten, 
wurden nicht bloss Grundlagen für die Metaphysik und Lo- 
gik, sondern auch für die Grammatik gefanden. Plato frei- 
lich ahnte nur erst den Unterschied zwischen nomen und 
verbum, Aristoteles erkannte das Vorhandensein eines Be- 
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standtheils in der Sprache, der weder nomen noch verbum, 
weder Jvofia noch |)^[ia sei, und den er, da er zur Ver- 
bindung der 6v(J[iaTa und ^r^iuxxa, zur Gliederung der Rede 
diente, ouvSeafxo; oder £p&pov, d. i. conjunctio oder arttcidfis, 
nannte. Erst die Stoiker aber stellten ein System von sechs 
Redetheilen auf und unterschieden ausserdem am nomen die 
casus, am verbum die tempora. Erst mit dem Vorhandensein 
eines solchen Grerippes für das System der Grrammatik war 
die Möglichkeit für einen Fortschritt derselben auf dem 
Wege der Empirie gegeben. 

Innerhalb der empirischen Grammatik nun entwickelte 
sich wiederum ein schroffer Gregensatz zweier Ansichten be- 
zuglich der Beurtheilung der eiuzelnen Sprachformen, die 
sich der Beobachtung darboten. Im letzten Jahrhundert 
vor Christi Greburt, als die Verschiedenheit der Ansichten 
der Empiriker sich bereits auf Grrund vielfacher empiri- 
scher Leistungen als ein principieller Gregensatz klar do- 
cmnentirte, wurde in Alexandria und in Rom eifrig dar- 
über verhandelt, ob in der Sprache i^aXo^la oder dvoofiaXfa, 
GHeichmässigkeit oder Ungleichmässigkeit, herrsche. Die An- 
hanger der dvaXoiffa beriefen sich auf die grossen ale- 
xandrinischen Kritiker, Zenodot, Aristophanes und insbe- 
sondere auf Aristarch, welche bei ihren kritischen Be- 
mühungen zur Herstellung fehlerfreier Texte der Schrift- 
steller sich häufig zur Entscheidung der Frage, welche 
Wortform richtig sei, auf die Aehnlichkeit anderer Wort- 
formen berufen und dadurch zur Zusammenstellung von 
Grruppen der einander ähnlichen sprachlichen Formen unter 
dem Gresichtspuncte der Analogie angeleitet hatten. Die 
Vertheidiger der ivcofioXfa beriefen sich auf Krates, das 
Schulhaupt der pergamenischen Grrammatiker , welcher als 
Schüler des Stoikers Chrysippos den von diesem rücksicht- 
Kcli des Verhältnisses der Sprachformen zu deren Be- 
dentong aufgestellten Gresichtspunct der &v(OfiaX(a auf das 
Verhältniss der Sprachformen unter einander angewendet 
tmd die Zulässigkeit der Analogie damit bestritten hatte, 
dass er darauf aufinerksam machte , wie z. B. Eigennamen, 
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die im Nominativ einen gleichmässigen Ausgang hätten, dooib 
die andern Casus ungleichmässig bildeten. Wie sehr sich 
auch die GrebUdeten an dieser Streitfrage betheiligten, daJ9 
zeigt am Schlagendsten das Beispiel des C. Julius Cäsar» 
der die Zeit einer Reise über die Alpen wahrend seines gal« 
lischen Feldzugs benutzte, um zwei Bücher de analogia m. 
schreiben und mit feinem Complimente dem Meister der la« 
teinischen Sprache , dem M. Tullius Cicero , zu widmen^ 
Wir können hier freilich nicht untersuchen , ob er bloss i^s 
gebildeter Mann sich an einer wissenschaftlichen Streitfirage 
betheiligte, oder ob er nebenbei als Cäsar eine providen- 
tieUe Bestimmung zu erfüllen glaubte, wem er wie d^in t<^ 
mischen Volke, so auch der römischen Sprache die Bahiii 
welche sie verfolgen sollte, auf Jahrhunderte vorzuzeichnen 
unternahm. So viel aber scheint sicher, dass er mit diesem 
Werke de analogia immerhin ein andersgeartetes Interesse 
für die Fragen der Wissenschaft verrieth, als der Nach- 
folger des modernen Cäsar, der zur Verherrlichung des Ca" 
sarismus die Geschichte des Urbilds der Cäsaren schreibt. 

Uebrigens muss ich auch hier darauf verzichten, Sie mit 
den Einzelheiten des geschichtlichen Verlaufs der Streit" 
frage und der für und wider geltend gemachten Gründe be^ 
kannt zu machen. Auch ohne das lässt sich die Einseitig« 
keit beider entgegengesetzten Ansichten verdeutlichen, Sie 
Alle wissen, dass in der Grammatik nicht bloss die Regeln, 
sondern auch die Ausnahmen gelten, und obwohl ich nicht 
zweifele, dass Ihre Sympathien in Folge der Schuleriime' 
rangen weit mehr den grossgedruckten Regeln, also d,Qm 
Princip der Analogie, als den kleingedruckten Ausnahme»! 
dem Sitze der Anomalie, zugewendet sind , so hoffe ioh doch, 
dass Sie die jugendliche Antipathie gegen den ReichtUw» 
der Sprachen an Ausnahmen hinreichend überwunden haben, 
um einzusehen, dass es ebenso verkehrt ist, die Analogie 
zur alleinigen Norm des Sprachgebrauchs, der ihr vielfältig 
widerspricht, zu machen, als die Anomalie, diese Negation 
der Analogie, zimi Erklärungsprincipe der sprachlichen For-» 
men zu erheben, der Formen, in denen so viele wd unve^t 
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kennbare Reste gleichartiger Aeusserungen eines unter ähn- 
liclien Bedingungen Aehnliches schaffenden Sprachtriebes vor- 
liegen. Allerdings ist die Analogie ein bei der Entstehung 
und Weiterentwickelung der Sprache mächtiger Trieb; allein 
keineswegs gelangt er tiberall zur Geltung ; er wird vielmehr 
nicht selten durch andere neben ihm wirkende Kräfte para- 
lysirt und unterdrückt, mitunter sogar werden die vorhan- 
denen Analogien durch neue Aeusserungen des Triebs der 
Analogie, die in anderer Richtung hervortreten, gekreuzt 
und durchbrochen. Andererseits aber ist allerdings von jeher 
auch eine Anzahl von Anomalien in der Sprache gewesen, 
und man kennt den Sprachgebrauch nicht vollständig, wenn 
man diese Anomalien ignorirt : allein viele derselben erweisen 
sich doch bei genauerer Betrachtung als Trümmer gestörter 
Analogien, und man verschliesst sich nicht bloss den syste- 
matischen Ueberblick, sondern auch das historische Ver- 
stSndniss des gewordenen Sprachgebrauchs vollständig, wenn 
man ihn als ein Conglomerat von Einzelheiten auffasst, die 
nun einmal, weil der usus tyrannus ist, Geltung haben. 

Um nun aber zu verstehen, wie die alten Grammatiker 
der Griechen und Romer, Männer von dem ernstesten wissen- 
sohaftUchen Bestreben, der feinsten Beobachtungsgabe und 
dem unverdrossensten Meisse, dazu kamen, so einseitige An- 
sichten aufzustellen und festzuhalten, muss man sich erinnern, 
dass den ältesten Empirikern noch nicht fertige Lehrbücher 
det griechischen und lateinischen Grammatik vorlagen, son- 
dern dass sie ihre Arbeit gegenüber einem wüsten Chaos 
von Sprachformen, das ihnen in einer ungeordneten Masse 
:tahUoser Literaturproducte entgegentrat, mit dem dürftigen 
Gerippe des von der Stoa aufgestellten grammatischen Sy- 
stems begannen. Man muss bedenken , dass ihre Empirie 
zunächst nur auf die griechische Sprache gerichtet war, dann 
zwar auch die lateinische mit umfasste, aber auch so eine 
ättSÄcrst beschränkte blieb und ein tieferes Eindringen in den 
Bon und das Werden der Sprache ebenso wenig gestattete, 
wie Jemand den Bau und das Wachsthum der Pflanzen 
Würde veoPÄtehen lernen, wenn er durch irgend welche Um- 
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stände veranlasst wäre, seine Beobachtungen auf den Wein- 
stock und den Oelbaum zu beschränken. 

Trotz der Einseitigkeit aber der Analogisten und der 
Anomalisten ist auch hier wieder der Widerstreit der An- 
sichten der Hebel gewesen für die Weiterentwickelung der 
Sprachwissenschaft. Die Analogisten stellten auf Grrund der 
beobachteten Aehnlichkeiten , die Analogie als Norm der 
Sprache betrachtend, Kegeln auf, die meist zu eng oder zu 
weit waren; die Anomalisten bestritten die Grültigkeit dieser 
Regeln , indem sie auf Erscheinungen des Sprachgebrauchs 
aufmerksam machten, die jenen Regeln sich nicht fügen 
woUten. Die Analogisten unterschieden sodann subtiler, 
machten die Regeln je nach Umständen weiter oder enger, 
formulirten sie überhaupt präciser, um in den neuen Regeln 
auch den kundgewordenen Anomalien eine Stelle anweisen 
zu können. Auch gegen diese neuen Regeln wurden neue 
noch nicht berücksichtigte Anomalien ins Feld geführt, was 
wiederum zu neuer und schärferer Fassung der Regeln nö- 
thigte. Bei diesem immerfort fortgesetzten Verfahren wurde 
nach und nach das ganze Material des griechischen und la- 
teinischen Sprachschatzes für die wissenschaftliche Betrach- 
tung erobert. Das Resultat des Kampfes war zwar nicht 
eine tiefere Einsicht in das Wesen und Werden der Sprache, 
aber doch ein übersichtliches Repertorium des griechischen 
und lateinischen Sprachschatzes , die wohlgeordnete riyyri 
YpttfifiarixT] , welche sich auf d^ Grundlage des Systems der 
Redetheile erhob, deren Zahl bei dem Fortschritt der empi- 
rischen Forschung auf acht festgesetzt war. Das gramma- 
tische Wissen des Apollonius und Herodianus, von denen 
die T^x^T] YpttfifiaTixirj der griechischen Sprache im zweiten 
Jahrhundert nach Christi Geburt vollendet ward, stand, so 
unvollkommen es auch, von unserem Standpuncte aus be- 
trachtet, sein mag, doch unendlich hoch über dem grammar 
tischen Wissen des ältesten alexandrinischen Kritikers Ze- 
nodot, geschweige denn der Zeit, in welcher man ange- 
fangen hatte zu fragen, ob die Namen ^ptiosi oder vdficp seien« 

Es würde müssig sein zu erörtern, ob die Analogisten 
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oder die Anomalisten das grössere Verdienst an dem Ausbau 
der r&x^ti Ypap-fiaTtxT] hatten. Aeusserlich betrachtet haben 
zwar die Analogisten gesiegt, indem Apollonius und He- 
rodianus sich als Anhänger des Princips der Analogie be- 
kannten ; aUeiQ um welchen Preis sie das Feld behaupteten, 
geht daraus hervor, dass Herodiänus ein besonderes Buch 
icepl (xov7ipoi>^ Xi^cog schrieb, d. h. über den alleinstehenden 
Ausdruck, worin er eine ganze Reihe solcher Sprachformen 
behandelte, die, jede für sich betrachtet, mit keiner andern 
TöUig analog seien, und dass er dabei meinte, eine analoge 
Keihe könne ebensogut aus einem Griiede, wie aus zwei, 
drei oder mehreren bestehen, der Trieb der Analogie könne 
sich ebensowohl nur in einem Falle, wie in mehreren ent- 
falten. Jetzt ist der Gregensatz zwischen Analogisten und 
Anomalisten nicht bloss äusserlich vermittelt, sondern inner- 
lich überwunden. Jeder Empiriker sucht nicht bloss Ana- 
logien und nicht bloss Anomalien, sondern jeder hat bei seinen 
Beobachtungen Beides zugleich im Auge. Zu der Einsicht 
aber, dass diess nothwendig sei, würde man nicht gelangt 
sein, wenn nicht im Alterthum die Arbeit getheilt gewesen 
und die Schärfe der. Beobachtung durch wechselseitige Kritik 
und Polemik entgegengesetzter Ansichten wäre gesteigert 
worden. 

Nunmehr muss ich Sie ersuchen mit mir einen Zeitraum 
von 1600 Jahren zu überspringen. Seit Apollonius und He- 
rodiänus hat die Sprachwissenschaft bis gegen das Ende 
des vorigen Jahrhunderts keiaen Fortschritt gemacht, we- 
nigstens keinen solchen, welcher der Erkenntniss des wah- 
ren Wesens der Sprache näher gebracht hätte. Im Alter- 
thum und im byzantinischen Mittelalter blieb man auf dem 
Standpuncte des Apollonius und Herodiänus stehen, so gut 
man es bei dem bald nachher beginnenden Verfall der Wis- 
flenschaften vermochte; das römische Mittelalter hatte ganz 
andere geistige Interessen und begnügte sich mit dem Er- 
lernen der lateinischen Sprache für praktische Zwecke; in 
der neueren Zeit aber hatte man anfangs reichlich zu thun, 
die xixvij 7pa[i[jLaTixif) des Alterthums wiederzugewinnen. Mit 
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den auf die Wiedergewinnxmg derjenigen technischen Sprach- 
kenntniss gerichteten Bestrebungen, welche die besten Gram- 
matiker des Alterthums besessen hatten, verband sich in 
neuerer Zeit freilich ein bewussteres Vergleichen der grie- 
chischen und lateinischen Sprache unter einander und mit der 
Muttersprache, ein eindringlicheres Studium der hebräischen 
Sprache als der Sprache des Alten Testaments, ein Interesse 
endlich, freilich mehr der Neugierde als der Wissbegierde, 
für die bekannt gewordenen Sprachen fremder Welttheile. 
Alles dieses führte indess nur zu einer äusserlichen Erwei- 
terung der empirischen Kenntnisse, nicht aber zu einer Er- 
hebung des wissenschaftlichen Standpunctes über den der 
Grammatiker des Alterthums. 

Eine solche datirt erst aus der Zeit des vorigen Jahr- 
hunderts, in welcher, wie einst in der Blüthezeit Griechen- 
lands die überlieferten Ansichten unter dem theilnehmenden 
Interesse aller Gebildeten auf den Grund ihrer inneren Be- 
rechtigung hin geprüft wurden. UeberaU trat dem traditio- 
nellen und durch die Tradition starr gewordenen Schulglauben 
der Zweifel, überall trat der Autorität die Kritik entgegen. 
Wie im Zeitalter der griechischen Sophisten, so wurde auch 
damals der Spruch des Epicharmus lebendig: 

vScps xal [ii[ivaa imaTsTv, ap&pa Tauta t5v cppsvoÜv, 
so lebendig, dass Misstrauen gegen und Zweifel an der 
Ueberlieferung das ganze Zeitalter beherrschten. 

Die traditionelle von den Eörchenvätem herstammende 
Ansicht von der Sprache war aber die, dass die Sprache, 
wie Alles, was den Menschen vor dem Thiere auszeichne, 
dem Menschen durch die Gnade Gottes unmittelbar verliehen 
worden sei. Natürlich dachte man sich diese Ursprache des 
ersten Menschen vollkommen, wie der Mensch selbst als voll- 
kommen erschaffen galt. Gegentiber dieser vermeintlich or- 
thodoxen Ansicht vom Ursprung der Sprache erhoben sich 
lauter und immer lauter die Stimmen derer, welche behaup- 
teten, dass die Sprache nicht Gottes Werk, sondern Menschen* 
werk sei, dass die Menschen mit ihren natürlichen Anlagen 
auch ohne unmittelbare göttliche Mittheilung die Sprache 
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hätten erfinden können. So wurde die Frage nach dem gött- 
Kchen oder menschlichen Ursprünge der Sprache endlich jetzt 
vor 100 Jahren zu einer Tagesfrage in den Kreisen der Ge- 
bildeten. Im Jahre 1766 versuchte Süssmilch in einer in 
ihrer Art gründlichen Schrift von Neuem umständlich zu 
beweisen, dass die erste Sprache ihren Ursprung nicht vom 
Menschen, sondern allein vom Schöpfer erhalten habe, wobei 
er aber die Sprache nicht etwa als anerschaffen, sondern als 
nach der Schöpfung dem Menschen durch Gott selbst offen- 
bart darstellte. Auf Anlass dieser Schrift machte die Ber- 
liner Akademie die Frage zum Gegenstande einer Preisauf- 
gabe. Der Preis zwar wurde gewonnen; die Aufgabe aber 
blieb gleichwohl ungelöst, und die Frage wurde nach wie 
vor von französischen, englischen und deutschen Gelehrten 
lebhaft discutirt. Ja Herder selbst, der den Preis der 
Berliner Akademie gewonnen hatte durch seine Schrift über 
den Ursprung der Sprache, in der er sich gegen Süssmilch 
für den menschlichen Ursprung der Sprache erklärte, wurde 
bekanntlich später an seiner Ansicht wiederum irre, und es 
gelang dem Mysticismus Hamanns, ihn zu der Ansicht vom 
göttlichen Ursprünge zu bekehren. 

Auch hier gebietet die Kürze der Zeit zu verzichten auf 
eine Schilderung der Wandlungen, die diese Frage durchge- 
macht hat, und auf eine Aufzählung der Gründe, die für und 
wider vorgebracht wurden. Der Grundfehler aber, der von 
beiden Seiten gemacht wurde, war der, dass man die Sprache 
in der von den alten Grammatikern überkommenen Auffassung 
als ein Kunstwerk betrachtete. Mit welcher Einseitigkeit 
femer die Gegensätze sich gegenüberstanden, mögen Sie 
daraus ermessen, dass Vertreter des göttlichen Ursprungs 
meinten, Gott habe die Sprache erfanden und das fertige 
Rüstzeug derselben den ersten Menschen mitgetheilt ; wobei 
sie freilich den Nachweis schuldig blieben, wie denn die 
ersten Menschen, selbst noch ohne Sprache, die ihnen mittelst 
der Sprache überlieferte Sprache hätten sich aneignen und 
verstehen lernen können. Vertreter des menschlichen Ur- 
sprungs nahmen dagegen an, dass die Menschen eine Zeit 

L. Lange, Kleine Schriften I. 5 
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lang den Thieren gleich ohne Sprache existirt hätten und 
dann, durch die Noth getrieben und aufinerksam geworden 
auf die Verschiedenheit der von ihnen hervorgebrachten Töne, 
im Wege verständiger Ueberlegung sich über den Sinn, 
den die einzelnen Laute haben sollten, verständigt hätten; 
wobei auch sie freilich den Nachweis schuldig blieben, 
wie denn verständige Ueberlegung und gar Verständigung 
unter Mehreren ohne die Voraussetzung der Sprache mög- 
lich sei. 

Jetzt freilich ist es leicht, vornehm herabzusehen auf 
den von der rationellen Wissenschaft unserer Tage wesent- 
lich verschiedenen Rationalismus der damaligen Ansicht vom 
menschlichen Ursprünge der Sprache. Ebenso leicht aber 
würde es sein auch über den auf den Grebrauch der Vernunft 
verzichtenden Mysticismus zu spotten, der orthodoxer war, 
als die Bibel es verlangte. Denn bekanntlich heisst es im 
ersten Buche Mose, Capitel 2, Vers 19 f.: ;,Denn als Gott 
der Herr gemacht hatte von der Erde allerlei Thiere auf 
dem Felde, und allerlei Vögel unter dem Himmel, brachte 
er sie zu dem Menschen, dass er sähe, wie er sie 
n e n n e t e ; denn wie derMensch allerlei lebendige Thiere 
nennen würde, so sollten sie heissen. Und derMensch 
gab einem jeglichen Vieh und Vogel unter dem Himmel 
und Thier auf dem Felde seinen Namen ^. Es ist leicht, 
sage ich, die Einseitigkeit jener Gegensätze jetzt zu er- 
kennen. AUein wie wir überhaupt nicht vergessen dürfen, 
dass jener Rationalismus des vorigen Jahrhunderts nur eine 
Durchgangsstufe wissenschaftlicher Entwickelung war, und 
dass wenigstens der Mysticismus , der eben auch nur einen 
relativen Werth für die wahre Wissenschaft hat, nicht das 
Eecht hat, ihn seicht zu nennen: so dürfen wir in Betreff 
des Problems der Sprache nicht vergessen, dass wir ohne 
jenen Rationalismus und ohne jenen ihm correlaten Mysti- 
cismus jetzt nicht in der Lage wären, dasselbe in einem 
tieferen Sinne aufzufassen; dass wir ohne jenen Gegensatz 
jetzt schwerlich diejenige Sprachwissenschaft besässen, welche 
gegenüber der Grammatik der Alten ein sicherer Beweis 
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ist) dass das Bingen nach wissenschaftlicher Erkenntniss in 
Wirklichkeit dem Ziele näher führt. 

Denn in so einseitiger Weise die Frage anch anfanglich 
discutirt wurde, so ergab sich doch als Resultat der Dis- 
cussion die Einsicht, dass die Sprache weder von Grott noch 
vom Menschen erfanden sei, weil sie überhaupt nicht er- 
funden, sondern entstanden; weil sie überhaupt nicht 
gemacht, sondern geworden ist. Es ergab sich die 
Einsicht, dass die Sprache kein Kunstwerk, überhaupt kein 
Werk, sondern eine Lebensäusserung des Menschen, eine zu 
seinem ganzen Wesen gehörige Thätigkeit sei. Kurz es 
ergab sich die Einsicht, welche Wilhelm v. Humboldt in 
dem Satze ausgesprochen hat: ^^Die Sprache ist kein Ipyov 
sondern eine Ivsp^eta; sie ist nämUch die sich ewig wieder- 
holende Arbeit des Greistes den articulirten Laut zum 
Ausdruck des Gredankens fähig zu machen^. Diese Einsicht 
war freilich noch nicht zu völliger Klarheit gelangt, als seit 
dem Ende des vorigen Jahrhunderts die Empirie auf dem 
Q^ebiete der Sprachforschung einen neuen Aufschwung nahm. 
Allein wie der Streit über cpüat? und vdfio^ den empirischen 
G^rammatikern der Griechen die erweiterungsfähigen Grund- 
züge eines Systems lieferte, so bot doch der Streit über den 
göttlichen und menschlichen Ursprung der Sprache den mo- 
dernen Empirikern eine Reihe fruchtbarer Gesichtspuncte dar, 
welche unwillkürlich die Richtung der Empirie beeinflussten 
und, wie ich Ihnen zuletzt noch mit einigen Worten zeigen 
werde, wiederum zu einem Gegensatze führten, der jetzt erst 
mit einer an die Schärfe der früheren Gegensätze erinnern- 
den Einseitigkeit sich scheint formuliren zu sollen. 

Herder's Schrift über den Ursprung der Sprache war 
dictirt von dem lebendigen Interesse, das Herder für alle 
Bethätigungen des Menschengeistes, bei welchen Völkern 
auch sie hervortreten mochten, empfand. Sie hat ohne Zweifel 
wesentlich dazu mitgewirkt, dass man alle Sprachen der 
Erde, so weit sie bekannt waren und wurden, als Zeugen 
humaner Geistesthätigkeit mit wissenschaftlichem Interesse 
erforschte, dass man nicht mehr bloss einige auserwählte 

5* 
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Sprachen, die classischen und etwa noch die hebräische, als 
würdige Objecte der Sprachwissenschaft ansah. Indem nun 
aber die allgemeine Sprachwissenschaft seit der eiMgen 
Verhandlung jener Streitfrage unter der Nachwirkung Her- 
der'scher Ideen erblühte, entwickelte sich sofort unter den 
Empirikern ein Gregensatz zwischen sprachvergleichen- 
der und philologischer Grammatik. 

Die sprachvergleichende Grrammatik suchte durch die 
Vergleichung der Sprachen, die sich natürlich an das ver- 
gleichbarste Material der Sprache, die Laute und Wörter 
hielt, Aufschluss zu gewinnen über die genealogische Ver- 
wandtschaft der Sprachen unter einander; sie ist dahin ge- 
langt die grosse Mannigfaltigkeit von Sprachen, welche ge- 
sprochen wurden und werden, auf verwandtschaftlich zusam- 
mengehörige Gruppen zurückzuführen, auf Sprachstämme, 
deren historische Verzweigung sie bis zu den jetzt gespro- 
chenen Dialekten und Mundarten herab verfolgt. Um die 
griechische und lateinische Sprache bekümmerte sie sich nur 
aus denselben Gesichtspuncten, aus denen sie z.B. etwa den 
erstorbenen slavischen Dialekt der alten Preussen und die 
im Aussterben begriffene Sprache der Litauer erforschte. 
Ja die Sprache der Hottentotten hat für den Linguisten von 
reinem Wasser dasselbe Interesse wie die Sprache, in welcher 
die homerischen Epen gedichtet worden sind. Die philolo- 
gische Grammatik dagegen suchte durch ehie immer ein- 
dringlichere Beobachtung des Sprachgebrauchs der verschie- 
denen Schriftsteller der griechischen und lateinischen Sprache 
die Mannigfaltigkeit der Anwendungen kennen zu lernen, 
welche der menschliche Geist von den Mitteln der Sprache 
zum Ausdruck seiner Gedanken macht. Während man phi- 
lologischerseits bezüglich der Laut- und Formenlehre im 
Wesentlichen auf dem Standpuncte der t^x^t] ifpafifiatixif] des 
Alterthums stehen blieb, suchte man sich bezüglich des Ge- 
brauchs der ßedetheile in lebendiger Rede, bezüglich der 
Syntax, durch eine geistigere Auffassung des Wesens der 
Sprache über die mechanische Auffassung des Alterthums 
zu erheben. Man suchte in den Geist der griechischen 
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und lateinisclien Sprache einzudringen, weil man wohl fühlte, 
dass dieser Geist derselbe sei, der in einzelnen Individuen 
zu besonderer Grenialität gesteigert, auch die mustergültigen 
Werke der bildenden und redenden Künste ins Leben ge- 
rufen habe. 

Man sollte glauben, es hätte nahe gelegen, in diesen 
beiden Richtungen das Verfahren einer weisen Arbeitsthei- 
lung zu erkennen. Allein diese Erkenntniss fehlte und fehlt 
zum grossen Theil noch heute. Nicht allein dass die beiden 
Richtungen anfangs sich thatsächlich ignorirten, nein, es 
stellte sich sehr bald eine gegenseitige Geringschätzung her- 
aus, die späteren Generationen ebenso unberechtigt im Princip 
erscheinen wird, wie uns jetzt der Kampf der Analogisten 
und der Anomalisten als unberechtigt im Princip erscheint. 
Die Philologen konnten anfangs es nicht begreifen, wie man 
aus dem Sanskrit, der Sprache der alten Indier, den Bau 
der griechischen und lateinischen Casus, Tempora und Modi 
erklären wolle ; sie spotteten über den, allerdings etwas ver- 
frühten Versuch eines genialen Sprachvergleichers, den ge- 
sammten Wortschatz der griechischen Sprache auf verhält- 
nissmässig wenige, für die an griechischen Wohllaut Ge- 
wöhnten zum Theil unaussprechbare, Wurzeln zurückzu- 
führen. Die Sprachvergleicher hinwiederum lachten über die 
Philologen, welche noch immer, in den Anschauungen der 
alten Grammatiker befangen, die Lautwandlungen als TraÖTj, 
d. h. als Krankheiten, als krankhafte Abweichungen von 
einer vermeintlich gesunden und normalen Lautform betrach- 
teten ; sie bemitleideten die Philologen, welche ohne Einsicht 
in die historischen Lautveränderungen nicht selten fruchtlos 
sich bemühten, das Aeltere aus dem Jüngeren, das Ursprüng- 
liche aus dem Gewordenen genetisch zu erklären. 

Jetzt ist das freilich zum Theil schon anders geworden. 
Die Philologen haben angefangen, sich die Resultate der 
Sprachvergleichung für die Laut- und Formenlehre anzu- 
eignen. Sie sind durch eine eingehende Benutzung der für 
die Zwecke der Grammatik früher nicht genug benutzten 
griechischen und lateinischen Inschriften zu einer genaueren 



70 I^ie BedeutoBg der Gegensätze in den Ansichten über die Sprache 

Kenntniss der griechisclien Dialekte, der italischen Sprachen 
und der Entwickelungsstadien der griechischen und lateini- 
schen Sprache überhaupt gelangt. Und diese Resultate 
philologischer Forschung werden denn auch von den Sprach- 
vergleichem nicht mehr ignorirt, sondern im Granzen ge- 
nommen gebührend gewürdigt. Hierin liegt schon zumTheU 
wenigstens der Beweis meiner Behauptung von der IVucht- 
barkeit auch dieses Gregensatzes für die wissenschaftliche 
Entwickelung. Allein die Gegensätze bestehen noch immer 
fort; um die Syntax bekümmern sich die Sprachvergleicher 
gar wenig. Die vergleichenden Grammatiken von Bopp 
und von Schleicher gehen auf die Syntax gar nicht ein, 
und selbst Jacob Grimm, der doch unter allen empirischen 
Sprachforschem als Muster dasteht, wie man sich persönlich 
über die Einseitigkeit der Gegensätze erheben hann, be- 
trachtet die Syntax als ^halb schon ausserhalb der Gram- 
matik liegend^. Während in Wahrheit das Wesen und der 
Gehalt der Sprache nur aus der combinirten Betrachtung der 
Formen einerseits und ihres Gebrauchs andererseits erkannt 
werden kann, betrachten die Sprachvergleicher eben so ein- 
seitig die Formen, wie die Philologen den Gebrauch der- 
selben als die Hauptquelle der Erkenntniss. 

Der Zwiespalt der Richtungen zeigt sich in interessanter 
Weise auch darin, dass beide Richtungen einen besonderen 
Anspruch auf das Prädicat historischer Grammatik er- 
hoben haben. Die Sprachvergleicher behaupteten eine histo- 
rische Wissenschaft zu treiben, weü sie die gewordenen 
Sprachen bis zu ihrem Ursprünge zurück, soweit als es der 
Beobachtung möglich sei, verfolgten; weil die Darstellung 
der geschichtlichen Verzweigung der Sprachen aus mehreren 
Ursprachen (eventuell auch aus einer) heraus das Ziel ihrer 
Bemühungen war. Die Philologen dagegen meinten, was die 
Sprachvergleichung in dieser Beziehung Neues lehren könne, 
beziehe sich auf den vorgeschichtlichen Zustand der 
Sprachen; die Geschichte der griechischen und lateinischen 
Sprache aber fange erst da an, wo die Völker der Griechen 
und Römer, längst losgelöst vom indogermanischen Ur- 
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Volk, mit ausgeprägter Nationalität in die Geschiclite ein- 
träten. 

Auffallend ist bei diesen beiderseitigen Prätensionen zu- 
näcbst dieses, dass weder die sprachvergleichende noch die 
philologische Grammatik es bis jetzt zu einer wirklichen 
Geschichte sei es der Sprache im Ganzen, sei es einzel- 
ner Sprachstämme, sei es einzelner Sprachen gebracht hat. 
Indess auch diess ist begreiflich, da die Sprachvergleichtmg, 
auf die Betrachtung des Körperhaften der Sprache gerichtet, 
zu dem Resultate gelangt ist, dass die Geschichte der Spra- 
chen, nachdem in vorhistorischer Zeit ein Höhepunct in der 
Vollendung der grammatischen Formen erreicht sei, eigent- 
lich nur noch in einem Verfall, in einer Verwitterung, in 
einer Zerrüttung bestehe. Es ist das eine Vorstellung von 
historischer Entwickelung, welche freilich viel besser zu der 
Annahme einer geoffenbarten und somit vollkommenen Ur- 
sprache, als zu den Voraussetzungen der Linguisten passt. 
Sie macht es denn auch, beiläufig bemerkt, erklärlich, dass 
das Verständniss der mosaischen Völkertafel, durch deren 
historisch-kritische Behandlung sich unser verstorbener Col- 
lege Knobel ein ihn und die Theologie der Ludewigs-Uni- 
versität ehrendes Denkmal gesetzt hat, — dass das, natür- 
lich orthodoxe, Verständniss der mosaischen Völkertafel, sag* 
ich, -noch vor wenigen Jahren als die höchste Aufgabe der 
Linguistik hingestellt worden ist, mit deren Lösung die Sprach- 
wissenschaft dem Glauben gegenüber erst diejenige Stellung 
einnehmen werde, die ihr allein gebühre. — Andererseits 
macht die philologische Grammatik allerdings eine unent- 
behrliche und höchst verdienstliche Vorarbeit für die Ge- 
schichte der classischen Sprachen, wenn sie die Thatsachen 
des Sprachgebrauchs bezüglich der Formen und der Syntax 
nach der historischen Aufeinanderfolge der Inschriften und 
der Schriftsteller vollständig und zwar kritisch festzustellen 
sucht. Allein zu einer historischen Sprachwissenschaft wird 
sie durch diese Vorarbeit allein noch nicht, sondern sie wird 
es vielmehr erst dann, wenn sie die Entwickelung der clas- 
sischen Sprachen bis zur Blüthezeit der griechischen und 
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römischen Nation als eine fortschreitende Vervollkommnung 
des Organs einer immer reicher werdenden Greistesbildung 
darzustellen unternehmen wird. 

Es ist übrigens wohl klar, dass ehe der Gredanke einer 
Greschichte der Sprache auf weiterem oder engerem G-ebiete 
verwirklicht werden kann, noch manches vorgearbeitet wer- 
den muss, sowohl auf sprachvergleichender, als auch auf 
philologischer Seite ; klar aber auch , dass bei diesen von 
entgegengesetzten Standpuncten und von verschiedenen An- 
schauungen über den Sinn historischer Entwickelung aus 
unternommenen Vorarbeiten für den Fortschritt der Sprach- 
wissenschafb viel, unendlich viel gewonnen werden wird. An 
dieser Hoffnung brauchen wir nicht desshalb zu verzweifeln, 
weil gerade jetzt von sprachvergleichender Seite her eben 
dieses, dass die Sprachen sich geschichtlich entwickeln, wor- 
über im Princip wenigstens ein Einverständniss zu bestehen 
schien, wiederum in Frage gestellt wird. Dass diess ge- 
schieht, ist freilich demjenigen nicht wunderbar, der die An- 
sichten der Sprachvergleicher über die Entwickelung der 
Sprache kennt. 

Schon Bopp , der Begründer der sprachvergleichenden 
Richtung auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen 
sagt : „Eine Grammatik in höherem wissenschaftlichen Sinne 
soll eine Geschichte und Naturbeschreibung der 
Sprache sein, sie soll, soweit es möglich ist, geschicht- 
lich den Weg ausmitteln, wodurch sie zu iher Höhe empor- 
gestiegen oder zu ihrer Dürftigkeit herabgesunken ist; be- 
sonders aber naturhistorisch die Gesetze verfol- 
gen , nach welchen ihre Entwickelung oder Zerrüttung oder 
die Wiedergeburt aus früherer Zerstörung vor sich gegan- 
gen^. ;,Die Sprachen sind nämlich^, so meint er, ;,als organi- 
sche Naturkörper anzusehen, die nach bestimmten Ge- 
setzen sich bilden, ein inneres Lebensprincip in sich tragend 
sich entwickeln und nach und nach absterben^. Und auch 
Jacob Grimm, der auf dem Gebiete der deutschen Philo- 
logie und Sprachwissenschaft wie gesagt die sprachverglei- 
chende und die philologische Richtung' in seiner Person ver- 
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einigte, erkennt es an, dass man das Sprachstadiam nicht 
ohne Grmnd dem der Naturgeschichte an die Seite gestellt 
habe, obwohl er andererseits natürlich nicht verkennt, dass 
es einen „"Wendepunkt gibt, wo Naturforschung und Sprach- 
forschung wesentlich sich von einander scheiden^. Ist es 
da zu verwundem, dass die jüngere Generation der Sprach- 
vergleicher, der die Entwickelung der indogermanischen Spra- 
chen seit der Zeit der in üppiger TormvoUendung dastehen- 
den indogermanischen Ursprache nichts ist, als phoneti- 
sche Corruption, der die gegenwärtigen slavischen, ro- 
manischen, germanischen Sprachen, darunter unsere herrliche, 
reiche, kraftvolle deutsche Muttersprache, nichts sind als 
senile Sprach exemplare — ist es da zu verwundem, 
frag' ich, dass die jüngere Generation der Sprachvergleicher 
einen Schritt weiter geht und geradezu erklärt : die Sprachen 
seien nichts anderes als Naturproducte , die Sprachwissen- 
schaft sei gar keine historische, sondern vielmehr eine 
Naturwissenschaft? 

Am Entschiedensten vertritt diesen Standpunct, mit dem 
der Gegensatz der linguistischen zur philologischen Richtung 
so scharf, wie nie zuvor, bezeichnet ist, der durch die me- 
thodische Schärfe und kritische Sorgfalt seiner sprachver- 
gleichenden Detailforschungen rühmlichst bekannte August 
Schleicher. ;,Die Sprache*^ , sagt er , ;,ist das durch das 
Ohr wahrnehmbare Symptom der Thätigkeit eines Complexes 
materieller Verhältnisse in der Bildung des Gehirns und der 
Sprachorgane mit ihren Nerven, Knochen, Muskeln u. s. f.^ 
Und an einer andern Stelle: ;, Ausbildung der Sprache ist 
uns aber gleichbedeutend mit Entwickelung des Gehirns und 
der Sprachorgane^. Endlich : ^^Die Glottik (so nennt Schlei- 
cher in einer seinen Standpunct, der nur die ^Xmooa kennt, 
den XcJyo; aber ignorirt, bezeichnenden "Weise die Sprachwis- 
senschaft) — die Glottik findet nichts, was der Annahme 
widerspräche, dass die einfachsten Gedankenäusserungen 
mittels des Lautes, dass die Sprachen einfachsten Baues aU- 
mählich aus Lautgebärden und Schallnachahmungen, wie sie 
auch die Thiere besitzen, hervorgegangen sind^. 
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Werden die Philologen auch dieses Kesnltat der ver- 
gleichenden Sprachwissenschaffc sich aneignen? Ich glaube 
schwerlich, da sie von den zwei Seiten, welche die Sprachen 
der wissenschaftlichen Betrachtung darbieten, ich meine die 
körperliche und die geistige, die letztere den Linguisten ge- 
genüber vorzugsweise gepflegt haben und pflegen müssen. 
Werden sie in das entgegengesetzte Extrem fallen? Eben- 
sowenig, denn dieses ist in ihren Kreisen glücklicherweise 
bereits zweimal dagewesen: in dem Versuche Gottfried 
Hermanns, das System der Redetheile auf die Kantischen 
Kategorieen zu begründen, und in dem Versuche Beckers, 
aus dem nach gewissen logischen Postulaten construirten Be- 
griffe des Satzes den Organismus der Sprache zu erklären. 
Aber daran werden wir Philologen allerdings festhalten, 
dass die Sprachwissenschaft trotz der Physiologie der Laute 
nicht zu den Naturwissenschaften, dass sie vielmehr wegen 
der durch die Laute reflectirten psychologischen Vorgänge 
zu den Gr e i s t e s Wissenschaften gehört. Wir werden bei 
der Grebundenheit des menschlichen Greistes an den Körper 
zwar einräumen, dass die Entwickelung der Sprache wie die 
des Greistes überhaupt mit bedingt ist durch die Beschaffen- 
heit des Complexes materieller Verhältnisse in der Bildung 
des Grehims und der Sprachorgane; wir werden aber nicht 
einräumen, dass die körperlichen Organe die hervorbringende 
Ursache der Sprache seien, sondern diese nach wie vor in 
dem Greiste suchen, der lebendig macht, und dem an sich 
bedeutungslosen körperhaften Laute den Odem des geistigen 
Lebens einhaucht. 

Uebrigens ist die jetzt so scharf ausgesprochene Streit- 
frage über das Wesen der Sprache nur eine neue und prä- 
cisere Pormulirang derjenigen Differenz, welche schon zwi- 
schen Epicur und der Stoa bestand. Epicur und die Stoiker 
waren darüber einig, dass die Sprache 9>6aei, von Natur, 
sei. Aber die Stoiker meinten, sie sei von Natur, weil 
die Vorstellungen, die in der Sprache Ausdruck fanden, dem 
menschlichen Q-eiste natürlich seien. Epicur hingegen 
meinte, dass die Sprache von Natur sei, weü das Sprechen 
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eine ebenso natürKclie Verriclitung sei, wie das Sehen und 
Hören, wie das Husten und Niesen, wie das Bellen der 
Hunde und das Brüllen der Stiere. So ist man jetzt zwar 
aucli darüber einig, dass die Sprache einen natürlichen Ur- 
sprung habe; allein während in der logischen Sprachan- 
schauung Beckers die Sprache deshalb als ein natürlicher 
Organismus angesehen wurde, weü Sprechen und Denken 
eins, das Denken aber eine organische Function des Men- 
schengeistes sei; so werden in der physiologischen 
Sprachanschauung Schleichers die Sprachen gleich den 
Thieren und Pflanzen als reale Naturwesen, als materielle 
Existenzen angesehen, erzeugt von dem Organismus des 
menschlichen Leibes, 

Bei dieser Pormulirung der Streitfrage ist es selbst- 
verständlich, dass sie auf dem Gebiete der empirischen Sprach- 
wissenschaft nicht ausgefochten werden kann. Diese wird 
zwar nach wie vor ihren grossen Nutzen von dem Fortbe- 
stehen der Gegensätze und von ihrer fortwährenden Reibung 
an einander haben; allein entschieden kann die Frage nur 
von der Philosophie werden, da sie nur eine einzelne Aeusse- 
rung ist des allgemeinen Gegensatzes zwischen Materialis- 
mus und Idealismus, zwischen Sensualismus und Spiritualis- 
mus, des Gegensatzes, welchen die Philosophie in allen sei- 
nen Aeusserungen zu verfolgen und schliesslich auszugleichen 
hat. Da die Philosophie aber wiederum nicht sicher vor- 
schreiten kann, wenn sie sich nicht auf die Ergebnisse der 
Empirie stützt, so ist hiermit nicht bloss die Nothwendigkeit 
der Philosophie überhaupt, sondern zugleich auch dieses 
nachgewiesen, dass als Brücke zwischen Empirie und Philo- 
sophie neben den empirischen Richtungen der Sprachwissen- 
schaft auch eine auf die Empirie sich stützende philosophi- 
sche Behandlung der Sprachen eine wissenschaftliche Noth- 
wendigkeit ist. Und in der That ist das, was "Wilhelm 
V. Humboldt in seiner mehr berühmten als bekannten, 
mehr gepriesenen als gewürdigten Abhandlung über die Ver- 
schiedenheit des menschlichen Sprachbaues, was ferner Heyse, 
Pott, Steiathal, Lazarus und Andere in dieser Richtung 
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der modernen Sprachphilosophie geleistet haben, ein Be- 
weis, dass man nach und nach, wenn auch nur schritt- 
weise und mit gelegentKchen Abirrungen vom richtigen 
Wege, über die Q-egensätze hinaus dem Ziele näher kommt. 
Dabei aber wollen wir nicht vergessen, dass diese moderne 
Sprachphilosophie, von Wilhelm v. Humboldt begründet, 
selbst erst als eine der schönsten Trüchte hervorgegangen 
ist aus der Empirie, die sich in dem Kampfe der Gegensätze 
der linguistischen und philologischen Forschung entfaltete. 

Und mit diesem Hinblicke auf die Bedeutung der Phi- 
losophie, welche berufen ist, die Dissonanzen der Empirie 
in einer höheren wissenschaftlichen Harmonie aufzulösen, 
lassen Sie mich schliessen. Denn natürlich möchte ich nicht 
den Schein auf mich laden, als wenn ich an einem Tage der 
festlichen Freude zu Kampf und Streit gemahnt hätte, ohne 
auf die daraus hervorgehende Eintracht, um deren willen 
gekämpft und gestritten wird, hinzuweisen. Auch Hera- 
clit, an dessen Ausspruch vom Streite, dem Vater aller 
Dinge, ich anknüpfte, betrachtet den Streit nur als die noth- 
wendige Voraussetzung der Eintracht, der dpjiovfT] iraXiviovo?, 
die er durch die einander entgegen gespannten Enden des 
Bogens oder der Leyer versinnbildlicht. TJebrigens erscheint 
ja auch das, was in der Gegenwart der Kämpfenden als 
feindseliger Streit sich darstellt, dem Blicke des zurück- 
ßchauenden Betrachters nicht sowohl in der Eigenschaft einer 
epic xaxT] , als vielmehr in der der eptc dya&Y] des Hesiodus ; 
es erscheint nicht sowohl als tadelnswerthe Zwietracht, son- 
dern vielmehr als löblicher Wetteifer nach Erringung eines 
und desselben Ziels. 



Das römische Königthum. 

(Festrede zur Feier des Allerhöchsten Geburtstags Seiner Majestät des 
Königs von Sachsen am 23. April 1881. Wissenschaftliche Beilage der 
Leipziger Zeitung 1881, No 85 und bei B. G. Teubner. Leipzig 1881.) 

Ueberall im Sachsenlande wird der heutige Tag als ein 
Tag des Grlückes und der Treude gefeiert. Einmüthig be- 
theüigen sich alle Stände an dieser Feier; denn für alle ist 
der König in gleicher Weise der feste Hort der gesetzlichen 
Ordnung, für alle in gleicher "Weise ein ebenso weiser wie 
gerechter, ein ebenso gütiger wie mächtiger Herr, ein Landes- 
vater in der vollen Bedeutung des Worts. Darum rühmen 
auch die einzelnen Stände mit gleichem Recht gerade die 
Seiten seiner königlichen Thätigkeit, die ihrer Eigenart be- 
sonders zugewandt sind. Der Nährstand preist den ein- 
sichtigen Beschützer des Ackerbaues, des Handels und der 
Gewerbthätigkeit, dem es gelingt, sein Volk hindurchzuführen 
durch die nicht ganz zu vermeidenden Schwankungen des 
öffentlichen Wohlstandes zu immer gesicherterer öffentlicher 
Wohlfahrt ; der Wehrstand ist stolz auf den siegreichen und 
ruhmgekrönten Feldherm, dessen Kriegsthaten bis in die 
fernsten Zeiten in unvergänglichem Glänze strahlen wer- 
den, dessen Siege wesentlich mitgeholfen haben zur Errich- 
tung des Deutschen Reiches, in dessen kraftvoller Entwicke- 
lung die Bürgschaft des europäischen Eriedens und somit der 
Sicherheit, Freiheit und Wohlfahrt auch unseres Staates be- 
ruht ; der Lehrstand endlich verehrt in unserem Könige den 
Freund und Gönner von Kunst und Wissenschaft, den För- 
derer aller derjenigen Bestrebungen, welche darauf gerichtet 
sind, das von den früheren Generationen erworbene ideale 
Gut wahrhafter Geistesbildung, ohne welche der gesicherte 
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Besitz der leibKchen "Wohlfahrt zu sinnlichem Lebensgenuss, 
sittlicher Entartung und geistiger Verwilderung führt, un- 
versehrt zu erhalten und in ihm die Grmndbedingung geistiger 
Wohlfahrt den uns nachfolgenden Generationen zu überliefern. 

Dem Lehrstande aber erwächst im Vorzuge vor den 
beiden andern Ständen aus seiner Eigenart die besondere 
Verpflichtung, an einem solchen Tage allgemeiner patriotischer 
Festfreude die Jugend und alle diejenigen, welchen um der 
Zukunft willen die Bildung der Jugend am Herzen Hegt, 
hinzuweisen auf die unvergänglichen Ideen, die vom Beginn 
der menschlichen Civilisation bis zur Höhe der jetzigen Cultur- 
entwickelung mächtige Eörderungsmittel in der Erziehung 
des Menschengeschlechts zur Sittlichkeit gewesen sind und 
deshalb mit Recht als Kundgebungen des Greistes gelten, 
welcher die Welt und die Geschicke des Menschengeschlechts 
nach seinem Bathschlusse regiert. 

Zu diesen Ideen gehört unzweifelhaft die Idee des König- 
thums, die uns bereits in den allerersten Anfangen der Gre- 
schichte in concreter Eorm entgegentritt und die seitdem 
sich in einer mannigfaltigen Fülle von nach Zeit, Nationalität 
und Bildimgsstufe verschiedenen Erscheinungsformen verwirk- 
licht hat. 

Wollte ich, dem der ehrenvolle Auftrag geworden ist, 
Namens der Universität heute an die akademische Jugend, 
die Lehrer und Freunde derselben eine festliche Ansprache 
zu richten, es versuchen, die Idee des Königthums in allen 
ihren historischen Erscheinungsformen vor Ihnen zu ent- 
wickeln, so würden meine Kräfte dazu freilich nicht aus- 
reichen. Aber da es bei einer solchen Ansprache nicht so- 
wol auf vollständige Behandlimg eines weitgegriffenen Themas 
als vielmehr auf Anregung des Nachdenkens über einen der 
Würde des Tags angemessenen Gegenstand ankommt, so 
glaube ich auf Ihre Nachsicht rechnen zu dürfen, wenn ich 
Sie bitte , sich mit mir auf mein specielles Studiengebiet zu 
begeben und mit mir bei einer kurzen Betrachtung des rö- 
mischen Königthums zu verweilen. Denn darüber kann 
von vom herein kein Zweifel sein, dass die Idee des König- 
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thums gerade in dem der Nationalität und der Bildnngstufe 
der Römer entsprechenden römischen Königthum einen durch 
Schärfe und Bestimmtheit der begrifflichen Formulirung aus- 
gezeichneten und hochinteressanten Ausdruck gefanden hat. 

Aber freilich wird Mancher von Ihnen die zweifelnde 
Frage aufwrerfen, ob es denn bei der Unzuverlässigkeit der 
Tradition überhaupt möglich sei, etwas historisch Sicheres 
über das römische Königthum auszusagen. Hat doch Th. 
Mommsen den Satz ausgesprochen ^) : ;, Wir müssen darauf 
verzichten, das römische Königthum in seiner historischen 
Individualität zu erkennen und uns begnügen, einigermassen 
den Begriff zu bezeichnen, den die Juristen der Eepublik 
unter dem Namen des Königthums an die Spitze der römi- 
schen Magistratur gestellt haben. ^ Lassen Sie sich durch 
ein solches Machtwort nicht abschrecken ; nicht Alles , was 
die Tradition über das römische Königthum berichtet, be- 
ruht auf Rückschlüssen der römischen Juristen; Einiges und, 
wie ich glaube, gerade das Wichtigste, beruht auf einer bis 
auf die Königszeit selbst zurückgehenden ununterbrochenen 
Tradition, und daran hatten die zur Vervollständigung des 
Bildes etwa erforderlichen Bückschlüsse der römischen Ju- 
risten einen besseren Halt, als ihn die Rückschlüsse der mo- 
dernen Lehrer des römischen Staatsrechts an den aus den 
republicanischen Institutionen der zwei letzten Jahrhunderte 
der Republik abstrahirten staatsrechtlichen Dogmen besitzen. 

Die bis in die Königszeit zurückgehende Tradition ist 
eine zwiefache. Einmal hatten gewisse Institute der ur- 
sprünglichen Verfassung infolge des eminent conservativen 
Sinnes der Römer sich bis in die Zeiten, in denen aus der 
sinkenden Republik sich eine neue Monarchie entwickelte, 
erhalten; sodann aber hatte sich gerade an diese Institute 
eine fortlaufende schriftliche Tradition geknüpft, deren Be- 
wahrer die CoUegien der Augum und Pontifices waren. 

Zu jenen Instituten, die ohne nefas nicht hatten be- 
seitigt werden können, weil sie nach dem Grlauben der Römer 
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auspicato, d. h. mit Zustimmung des Jupiter Optimus Maxi- 
mus, begründet worden waren, gehorten die nach den Tribus 
der ßamnes, Tities und Luceres mit ihren 30 Curien ge- 
gliederten comüia curiata, die alljährKch zur Beschlussfas- 
sung über die lex curiata de imperio der Magistrate gehalten 
werden mussten, aber auch bei andern Grelegenheiten gehalten 
wurden, z. B. im J. B9 in Cäsar's Consulat zur Beschluss- 
fassung über die Arrogation des P. Clodius, durch welche 
dieser aus dem Stande der Patricier zu der Plebs übertrat. 
Dazu gehört femer die alljährlich für die Legalisirung der 
Amtsführung der Magistrate und gewisser gesetzgeberischer 
Acte erforderliche, wenn auch zu einer Formalität gewordene, 
patrum audorüas j in der die Erinnerung an die einstige 
Macht der gentes palriciae im ursprünglichen Staate fort- 
lebte. Dazu gehörte nicht minder das noch in den Jahren 
55, 53 und 52 wegen Unterbrechung des Consulats noth- 
wendig gewordene rein patricische interregnumj das natür- 
lich nur in der Zeit der reges hatte entstehen können. Und 
so lebte endlich das Königthum selbst fort in dem rex sacro- 
rum, dem am Range höchststehenden Priester Roms, der sich 
mit dem pontifex maximuSj dem Erben der königlichen Ober- 
aufsicht über die sacra patria , in die domus regia theilte, 
welche neben dem Staatsheerde, dem Tempel der Vesta, ge- 
legen war. 

Mit Rücksicht auf diese, ich möchte sagen, thatsächüche 
Tradition giebt denn auch Mommsen zu, dass ^^die römische 
Gremeinde vom lebenslänglichen Königthum ausgegangen ist, 
und dass es nicht blos auf gelehrtem Rückschluss beruht, 
wenn die gesammte Ueberlieferung davon ausgeht, dass urhm 
Bomam a prindpio reges häbuere ') und dass die jährigen 
Consuln erst zu herrschen begannen post reges exactos^* 
"Wenn dieser Historiker trotzdem die Möglichkeit der Er- 
kenntniss der historischen Individualität des römischen König- 
thums leugnet, so würde er dazu nur dann berechtigt sem, 
wenn er beweisen könnte, dass es eine schriftliche Tra- 
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dition über das KSnigtlmin, die aus der Zeit des Konig- 
tliiims selbst oder wenigstens aus der Zeit der Vertreibung 
des Tarquinius stammte, nicht gegeben habe. Dieser Beweis 
kann aber niclit allein nicht geführt werden, sondern die 
Präsumtion ist durchaus für das Gregentheil. 

Die beiden seit Beginn der Republik durch Cooptation 
sich ergänzenden, also für eine ununterbrochene sachkundige 
Tradition vorzüglich geeigneten CoUegien der Augum und 
Pontiflces stammten gleich den auspicia und den sacra patriae 
auf die sich ihre Sachkenntniss bezog, aus der Königszeit. 
Dass des Schreibens kundige Männer in diesen CoUegien 
Sassen, lässt sich für die Zeit der Tarquinier um so weniger 
bezweifeln, als die mit dem Beginn der Republik beginnende 
Sitte der öffentlichen Aufstellung einer tabula deälbata mit 
einem Verzeichniss der bemerkenswerthen Ereignisse des ab- 
gelaufenen Jahres durch den pontifex maximus sogar ein 
schriftkundiges Publicum voraussetzt. Dass diese Männer 
mit den Aufzeichnungen des Rituals, der von ihnen vorkom- 
menden Falls gefassten decreta und der Berichte über denk- 
würdige Vorgänge innerhalb ihrer Wirksamkeit es ernst und 
aufrichtig nahmen, ist durchaus nicht zu bezweifeln, da die 
scrupulöse Grewissenhaftigkeit gegenüber den Gröttem, durch 
welche die Römer der älteren Zeit sich auszeichneten, gerade 
bei ihnen als den in letzter Instanz den Gröttem für die 
Reinheit der Auspicien und der Sacra Verantwortlichen in 
besonders hohem Grrade vorhanden gewesen sein muss. Wenn 
darum nun auch nicht angenommen zu werden braucht, dass 
das, was Cicero und seine Zeitgenossen über die Institute 
der Königszeit in den libri augurales und pontifidi lasen , in 
der von den Augum und Pontifices der Königözeit selbst 
herrührenden Fassung ihnen vorlag, so beruhte doch das, 
was diese Bücher über die at^picia, das interregnumj die 
creatio, die inauguratio , die patrum audorüaSy die lex curiata 
de imperio der Königszeit, sowie über die Einsetzimg des 
rex sacrorum und des pontifex maximus als Erben der sa- 
cralen Functionen des Königs enthielten, gewiss nicht ledig- 
lich auf Rückschlüssen , sondern zum guten Theil auf einer 

L. Lange, Kleine Schriften 1. 6 
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ununterbrochenen, von Greneration zu Generation weiterge- 
führten schriftlichen TJeberlieferung. 

Gewiss ist zuzugeben, dass in den drei Jahrhunderten 
vom Ende des KSnigthums bis zum zweiten punischen Kriege, 
d. h. bis zu der Zeit, in welcher die ältesten Annalisten die 
römische Geschichte zu erzählen begannen, und in der Folge- 
zeit bis auf die Zeit, in der Cicero z. B. seine Bücher de 
repuhlica^ de legibus, de divinatione schrieb und Yarro sein 
grosses Werk über die antiquitates rerum humanarum et di- 
vinarum verfasste, sich Fehler und Irrthümer in die Tra- 
dition der Augum und Pontifices einschleichen konnten, und 
dass diese Bewahrer des heiligen Rechts zur Beseitigung 
entstandener Widersprüche und kleinerer Lücken mitunter 
falsch combinirt und willkürliche Kückschlüsse gemacht haben 
mögen. Gewiss ist femer zuzugeben, dass unter den Händen 
der Annalisten die auf das Königthum und die Verfassung 
des königlichen Rom bezügliche Tradition vielfach getrübt 
und entstellt worden ist; denn ohne augurale und pontifi- 
cische Sachkenntniss zu besitzen, verstanden die Annalisten 
das, was sie, sei es direct, sei es indirect, aus den Büchern 
der Augum und Pontifices erfuhren, schwerlich vollständig, 
und ausserdem suchten sie es mit den von der Phantasie 
ausgeschmückten Reminiscenzen der späteren Generationen 
an eine weit zurückliegende Vorzeit und mit der vielfach 
gefälschten Tradition 'der einzelnen Geschlechter und Fami- 
lien zu verbinden und auszugleichen. 

Wenn nun aber auch infolge dieser Umstände die uns 
vorliegenden ausführlichen Schilderungen der Königszeit bei 
Livius und Dionysius an zu vielen Widersprüchen und Un- 
klarheiten -leiden , als dass sie für historisch richtig gelten 
könnten, so folgt aus alledem doch nur, dass es einer von 
historischem Sinne geleiteten und nicht von dogmatischen 
Voraussetzungen getrübten Kritik bedarf, um eine möglichst 
richtige Vorstellung vom römischen Königthum zu gewinnen, 
nicht aber, dass man ganz auf die Lösung dieser Aufgabe 
verzichten muss. Zwar ist es nicht möglich, ein bis in alle 
Einzelheiten ausgeführtes Bild der ursprünglichen Verfassung 
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mit einer jeden Zweifel ansschüessenden Sicherheit zu ent- 
werfen, aber es ist doch möglich, das romische Königthmn 
als ein von anderen geschichtlich bekannten Formen des 
Königthnms individuell verschiedenes zu erkennen und nach 
seinen wesentlichen Merkmalen richtig zu charakterisiren. 

Zuerst nun ist daran als an einer wohlüberlieferten 
historischen Thatsache festzuhalten, dass die römischen Könige 
auf Lebenszeit gewählt worden sind, dass das römische König- 
thum ein WahlkÖnigthum war. Es ist dies nicht blos 
die allgemeine Ansicht der in diesem Punkte völlig einstim- 
migen Tradition, sondern es ist auch schwer begreiflich, wie 
in einem solchen Cardkialpunkte die Augum und Pontifices 
hätten Irriges überliefern können. Wenn Mommsen *) meint, 
;,die Staatsrechtslehrer der Republik hätten die spätere con- 
sularische Wahl einfach auf die Königszeit übertragen, und 
es dürfe aus dieser augenscheinlich von denselben für ihre 
Zwecke gestalteten Erzählimg keineswegs gefolgert werden, 
dass die Könige in der That durch Wahl zum Amte gelangt 
seien^, so sieht man sich vergeblich nach eiuer wirklichen 
Begründung dieser Behauptung um. Denn, weim dem ver- 
meintlich unberechtigten Rückschlüsse aus der Consulwahl 
auf die Königswahl entgegenstände, wie Mommsen meint, 
die Ernennung des republicanischen rex sacrorum durch den 
pontifex maximus, der Ausschluss der Volkswahl von der 
republicanischen Dictatur, und das die republicanische Ent- 
wickelung beherrschende Princip, dass Priesterthum und Volks- 
wahl sich ausschlössen, so würden wol auch die Staatsrechts- 
kundigen und die Juristen der Republik, d. h. die Augum 
und Pontifices, dies eingesehen und sich vor einem verfehlten 
Rückschlüsse gehütet haben. Jene Thatsachen stehen aber 
in Wahrheit nicht einmal dem Rückschlüsse, geschweige denn 
der au sich glaubwürdigen Tradition entgegen. Denn mit 
der Abschaffung des Königthums und der ^Verweltlichung 
des Oberamts^', welche Mommsen selbst als die ^^tiefgreifendste 
und bleibendste aller damals eingetretenen Neuerungen^ be- 
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zeichnet ^), wnrde die principiell verschiedene Behandlung des 
Oemeindepriesterthums und des Gremeindeamts ebendeshalb 
nothwendig, weil jenes Priesterthum aus sacralen Gründen 
lebenslänglich verbleiben musste, dieses Gremeindeamt aber 
aus politischen Grründen nur von jähriger Dauer sein sollte. 
Daher erklärt es sich eben, dass zwar der König, der zugleich 
Priester war, hatte gewählt werden können, so lange er 
auf Lebenszeit gewählt und inaugurirt worden war, der re- 
publicanische rex sacrorum aber, dessen Priesterthum ein 
lebenslängliches verbleiben musste, nicht mehr vom Volke ge- 
wählt werden konnte, seit die Volkswahl aus politischen 
Grründen nur noch jährige Rechte verleihen sollte. Und was 
dieDictatur betrifft, in der die königliche Grewalt für kurze 
Zeit hergestellt schien, so ist klar, dass man, wenn sie ihrer 
Bestimmung, den Staat in ungewöhnlich gefahrvollen Zeiten 
rasch zu retten, wirklich entsprechen sollte, die umständ- 
lichen Formen der Volkswahl ausschliessen und eine rascher 
zu vollziehende Form der Bestellung einführen musste, auch 
wenn der König in förmlichster Weise vom Volke gewählt 
worden war. 

Kurz, der Zweifel an dem Wahlkönigthum ist durchaus 
unbegründet, zumal da ohnehin in der historisch imbestreit- 
baren Vereinigung der latinischen S>anmes und der sabi- 
nischen Tities zum populus Romanm Quiritium der Grund 
deutlich zu erkennen ist, der von dem erblichen Königthmne, 
das wir bei Latinem und Sabinem voraussetzen dürfen, zum 
Wahlkönigthum führte. Denn im populus Romanus Qui- 
ritium hatte weder der König der Raumes ein erbliches 
Herrscherrecht über die Tities, noch der der Tities ein sol- 
ches über die Raumes. Deshalb ist es, wenn auch vielleicht 
ein nicht direct überlieferter, so doch ein correct gedachter 
Zug der späteren Tradition, dass dem im Vertrage der Römer 
und Sabiner wurzelnden Wahlkönigthum des Numa das 
Doppelkönigthum der Stammesheroen der Ramnes imd Tities, 
des Romulus und des Titus Tatius, voranging. 
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Wenn aber Mommsen unter Verwerfung der Wahl des 
Königs aus der Ernennung des republicanischen rex sacrortMn 
durch den pontifex maximus , der Ernennung des Dictators 
durch den Consul, der Ernennung des interrex durch seinen 
Yormann den Rückschluss macht, dass der römische König 
das E.echt gehabt habe, seinen Nachfolger zu ernennen, so 
wird ein Zweifel an der Richtigkeit dieses Rückschlusses um 
so mehr berechtigt sein, als zugleich von Mommsen zugestan- 
den wird, dass der König von diesem Rechte nur im Fall 
freiwilliger Abdankung hätte Q-ebrauch machen können, ein 
Fall, der weder vorgekommen ist, noch in der Weise als 
regelmässig vorausgesehen werden konnte, um gerade auf 
ihn das Königsrecht zuzustutzen. 

Als lebenslängliches Wahlkönigthum unterscheidet sich 
nun aber das Königthum der Römer, um von dem despoti- 
schen Königthum der Perser ganz zu schweigen, sowol von 
dem heroischen Königthum der vorgeschichtlichen Zeit der 
Hellenen, als auch von dem geschichtlichen Königthum der 
Spartaner und Molotter ^); denn diese sind erblich, das Kö- 
nigthum der Spartaner ausserdem ein Doppelkönigthum, Eben- 
so bestinmit unterscheidet sich das römische Königthum von 
der Topavvfs und der aEaofxvTjTta, die Aristoteles unter den For- 
men der Monarchie aufzählt ; denn jene beruht auf illegitimer 
Usurpation einer monarchischen Stellung im Staate oder auf 
illegitimer Ausübung des ererbten Königsrechts, während das 
römische Königthum, abgesehen von Tarquinius Superbus, 
ein durchaus legitimes ist ; und diese beruht zwar auf Wahl *), 
ist aber eine nicht auf die Dauer berechnete, sondern nur 
zur Schlichtung von Parteistreitigkeiten vorübergehend con- 
stituirte monarchische Gewalt, während das römische König- 
thum eine auf Dauer berechnete Institution ist. Eher Hesse 
sich das Königthum der Römer mit derjenigen Form des 
hellenischen Königthums vergleichen, die nach Aristoteles') 
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im Wesentlichen nur ein lebenslängliches durch Wahl be- 
setztes reldhermamt war. Denn wir dürfen voraussetzen, 
dass diese auf Lebenszeit gewählten Feldherren, ebenso wie 
die spartanischen Könige, die Aristoteles gleichfalls als le- 
benslängliche, jedoch erbliche Feldherren definirt, auch rich- 
terliche und priesterliche Functionen gehabt haben. Indessen 
wird bei ihnen eben wegen der Art, wie sie von Aristoteles 
charakterisirt werden, das Feldhermamt doch entschieden mehr 
prävalirt haben, als bei dem römischen Könige, bei dem der 
priesterliche, richterliche und feldherrliche Charakter gleich 
scharf ausgeprägt ist. Leider wissen wir von dem Wahlko- 
nigthum hellenischer Staaten zu wenig, um eine genauere 
Yergleichung anstellen zu können; doch unterscheidet sich 
der römische König von dem auf Lebenszeit gewählten athe« 
nischen ap/wv, der officiell ßaoiXeu; hiess, jedenfalls dadurch, 
dass er unverantwortlich ist, wie der König der hellenischen 
Heroenzeit. Von diesem aber unterscheidet er sich nicht 
blos durch den Mangel der Erblichkeit, sondern auch dadurch, 
dass er nicht wie sie sich göttlicher Abstammung rühmt. 

Grehen wir nunmehr näher ein auf den Umfang des Kö- 
nigsrechtes des in legitimer Form gewählten römischen Kö- 
nigs, wie er sich nach der kritisch gesichteten Tradition 
ergiebt. 

Der König ist das Oberhaupt des popülus Romanos Qui- 
ritium reique publicae popüli Bomani Quiritium, d. h. des römi- 
schen Staats, in seinen Handlungen von keinem Menschen zu 
behindern, für dieselben keinem Menschen verantwortlich. 
Er allein ist berechtigt, als Oberhaupt der Cultusgemeinde, 
die mit dem Staate identisch ist, Namens derselben zu den 
Gröttem zu beten und ihnen zu opfern, wie auch von Jupiter 
Zeichen zu erbitten. Er allein ist berechtigt, Namens des 
Staats mit anderen Staaten zu verhandeln und Verträge ab- 
zuschliessen. Er allein ist berechtigt, über den agerpublicus 
und alle sonstigen res publicae , insbesondere auch über das 
aerarium publicum , sei es zu Ehren der Grötter, sei es zum 
Nutzen der Bürger zu disponiren. Er allein ist berechtigt, 
über öffentliche Angelegenheiten zum Senate und zum Volke zu 
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reden. Er aUein ist berechtigt, den Bürgern, die ihm zu un- 
bedingtem Grehorsam verpflichtet sind, und denen er befehlen 
kann, ausser bei den stehenden Testen auch in ausserordent- 
lichen Festen die Götter zu verehren, nöthigenfalls eine 
ausserordentliche Kriegssteuer zu entrichten und ausseror- 
dentliche Trohnarbeiten im Staatsinteresse zu verrichten, in 
völlig unbeschränkter Weise als Oberhaupt des Staates, ins- 
besondere als Richter und als Feldherr zu gebieten. Um aber 
den Gehorsam der Bürger gegen seine Anordnungen und Be- 
fehle zu sichern, hat er eine unbeschränkte Strafgewalt über 
dieselben, die sich je nach Umständen in Verurtheilung zum 
Tode, in Aberkennung der Freiheit, in körperlicher Züchti- 
gung, in zeitweiliger Fesselung, in Pfändung und Verurthei- 
lung zu einer Vermögensbusse äussert. — Der König lässt 
sich in der Führung seines Amtes zum Theü vertreten: in 
Bezug auf gewisse stehende Opferhandlungen durch die fkt," 
mines f in Bezug auf gewisse völkerrechtliche Handlungen 
durch den pater patratus, in Bezug auf die Aufsicht über die 
Stadt während seiner Abwesenheit durch den custos urlis. 
Er lässt sich bei Ausübung seiner Amtshandlungen durch 
sachkundige Männer unterstützen, so bei völkerrechtlichen 
Acten durch die fdiales, bei Deutung der auspicia durch die 
Augum, bei der Aufsicht über die Reinheit des Cultus durch 
die Pontifices. Er ernennt die Officiere des Heeres, den trir 
hunus celerum und die tribuni müitum^ wie auch die für Auf- 
spürung der Verbrechen regelmässig erforderlichen qua>estores 
(parricidii) und die unter Umständen statt seiner über Frev- 
ler gegen die staatliche Ordnung richtenden dtumri perdud- 
lionis. Er ernennt endlich auch die 12 Uctores, die mit ihren 
Buthenbündeln und Beüen der sichtbare Ausdruck der ihm 
zustehenden, das Recht der körperlichen Züchtigung und der 
Todesstrafe einschliessenden , Strafgewalt sind. Aber alle 
diese ständigen oder zweitweiligen Vertreter, Gehilfen, Die- 
ner sind, wie sie von ihm ernannt werden, so auch durch- 
aus abhängig von seinem Willen und ohne jedes selbständige 
Recht; sie handeln nur in seinem Auftrage. 

Hiemach ist ersichtlich, dass man den römischen König 
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mit Recht als den Souverän des römisclien Staates be- 
zeichnen kann. Denn wenn die Unabhängigkeit von einer 
übergeordneten Auctorität und die damit verbundene XJnver- 
antwortlichkeit , wenn femer der Besitz einer ausgedehnten 
und in sich starken Regierungsgewalt, der alle Bürger, auch 
die Stellvertreter, Grehilfen und Diener des Königs, in gleicher 
Weise unterthan sind, als sichere Kriterien der Souveränetät 
angesehen werden, so sind dieselben bei dem römischen König- 
thum in vollem Masse vorhanden. In dem Sinne freilich, den 
eine jetzt überwundene Theorie mit dem Begriffe der Sou- 
veränetät verband, in dem Sinne, dass der Souverän legibus 
solutus und die alleinige Quelle des Rechts sei, dass er nicht 
sowohl in als vielmehr über dem Staate stehe, würde der 
römische König nicht souverän sein. Denn dem soeben 
geschilderten Königsrechte entspricht auch eine Königs- 
pflicht. 

Der König ist verpflichtet, bei Ausübung der peinlichen 
Grerichtsbarkeit sich mit einem consüium erfahrener, übrigens 
von ihm selbst berufener Männer zu umgeben, dessen An- 
sicht er wenigstens hören muss, wenn er sie auch im Falle 
gegentheiliger Ueberzeugung nicht zu befolgen braucht. Der 
König ist verpflichtet, den aus 300 Mitgliedern bestehenden 
Senat als sein verfassungsmässiges consüium durch Wieder- 
besetzung der durch den Tod erledigten Plätze vollständig 
zu erhalten und in wichtigen Staatsangelegenheiten dessen 
Rath zu hören, wenn er freilich auch hierbei nicht verpflich- 
tet ist, einen seiner Ueberzeugung widersprechenden Rath 
zu befolgen. Diese Verpflichtungen sind aber nur Consequen- 
zen seiner Hauptpflicht: den Bestand des populus und die 
bestehende Staatsordnung zu erhalten. Für die Erfüllung 
dieser Königspflicht mit ihren Consequenzen war der König 
zwar keiner menschlichen Auctorität, aber er war dafür den 
unsterblichen Göttern verantwortlich. Denn nach dem Grlau- 
ben der Römer war der populus und seine staatliche Ord- 
nung unter Zustimmung des Jupiter auspicato constituirt; 
Veränderungen daran konnten also auch nur mit Zustimmung 
desselben Grottes vorgenommen werden, wenn nicht der Staat 
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Gefahr laufen sollte, des göttliclien Schutzes verlustig zu 
werden, auf dem seine Sicherheit und WohKahrt beruhte. 

Die staatsrechtlich wichtigste Consequenz dieser Haupt- 
pflicht ist, dass der König bei Aenderungen im Bestände des 
populus und bei Abweichungen von der bestehenden Staats- 
ordnung, zu der auch die mit anderen Staaten unter dem 
Schutze der Götter geschlossenen Verträge gehören, nicht 
allein handeln kann, sondern unter der auch hierfür einzuho- 
lenden göttlichen Zustimmung mit dem populus verhandeln 
(agere cum populo) muss. Dass der König nicht willkürlich 
den Bestand der einzelnen Familien ändern konnte, zeigt die 
Nothwendigkeit eines Beschlusses der comitia curiata bei der 
Arrogation ; dass er nicht willkürlich zu den im Staate vor- 
handenen gentes patriciae neue Geschlechter hinzufügen konnte, 
zeigt die Nothwendigkeit eines Curienbeschlusses für diesen 
cooptatio genannten Act ; dass er nicht willkürlich einen mit 
einem andern Staate geschlossenen Vertrag aufheben konnte, 
zeigt die Nothwendigkeit der von den Curien zu beschliessen- 
den lex de hello indicendo; dass er nicht willkürlich einen 
todeswürdigen Frevler gegen die Staatsordnung begnadigen 
konnte, zeigt die Nothwendigkeit, durch Einleitung des Per- 
duellionsprocesses die eventuelle Begnadigung dem Beschlüsse 
der Curien zu überlassen. 

Die Souveränetät des Königs ist also eine beschränkte, 
beschränkt durch die Nothwendigkeit der Zustimmung des 
populus zu gewissen Staatsacten. Aus dieser Zustimmung 
des populus darf man aber , obwol sie als jtissus populi be- 
zeichnet wird , nicht folgern , dass der populus schon in der 
Königszeit der eigentliche Souverän des Staats gewesen sei. 
Denn der populus hat durchaus keine Initiative , es hängt 
lediglich von der Initiative des Königs ab, ob er den popu- 
lus berufen und mit ihm verhandeln wül; die rogatio des 
Königs an das Volk ist mindestens ebenso wichtig, wie die 
Antwort, welche das Volk darauf ertheilt und welche jussus 
popuU genannt wird, nicht, als ob dem Volke das Becht zu 
befehlen zugestanden hätte (jübere ist sehr verschieden von 
imperare), sondern weil das Volk durch diese seine Antwort 
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es auch seinerseits für Recht erklärt (Juibet), dass nach dem 
Antrage des Königs, den es nicht einmal amendiren kann, 
verfahren werde. Völlig verfehlt aber ist es, wenn Monua- 
sen^) in der regelmässigen Nichtbetheüigung des Volks an 
den Begierungsgeschäften und in dem Begnadigungsrechte 
des popülus sichere Symptome der Souveränetät des populus 
zu erkennen glaubt und auf Grrund derselben die römische 
Verfassung der Königszeit eine umgekehrte constitutioneUe 
Monarchie nennt. Denn die regelmässige Nichtbetheüigung 
des constitutionellen Königs an den gewöhnlichen Regierungs- 
geschäften hat ganz andere Gründe als die des römischen 
populus, die hauptsächlich in der Grösse der modernen Staa- 
ten und in dem Umfange der Regierungsgeschäfte, sowie in 
der historischen Entwickelung des constitutionellen Königthums 
liegen. Zwischen dem Begnadigungsrechte aber des römischen 
populus und dem des constitutionellen Königs ist der grosse 
Unterschied, dass jenes überhaupt nur dann eintreten konnte, 
wenn der König aus eigenem freiem Entschlüsse auf die Ver- 
urtheüung verzichten woUte, während das Begnadigungsrecht 
des constitutionellen Königs nach gesetzlich feststehenden 
Normen angerufen werden muss ; das Begnadigungsrecht des 
römischen populus der Königszeit ist der Keim, aus dem sich 
die Gerichtsbarkeit des später allerdings in der Theorie sou- 
veränen popult^ entwickelt hat ; das Begnadigongsrecht des 
constitutionellen Königs dagegen ist der unveräusserliche Rest 
der eigenen Ausübung der dem Könige zustehenden Justiz- 
hoheit, für deren Ausübung er sich im Uebrigen seiner Justiz- 
behörden bedient. Richtiger würde es immerhin sein, das 
römische Königthum mit der constitutionellen Monarchie selbst 
zu vergleichen; denn wie der constitutioneUe König durch 
die Verfassung in der Ausübung seiner Souveränetät be- 
schränkt ist, so war der römische König wenigstens in der 
Gesetzgebung beschränkt durch die auspicato begründete, rfi- 
vinitus constituta Ordnung des Staats, insbesondere durch die 
auch für ihn unantastbaren Rechte der familiae und gentes. 



>) Römische Geschichte Bd. 1, 6. Aufl., S. 80. 
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Aber die Verhältnisse des römischen Konigstaats und der 
jetzigen constitutione!! - monarchischen Staaten sind zu ver- 
schieden, a!s dass eine Vergieichung zur Erhöhung des Ver- 
ständnisses dienen könnte. Schon das eine macht jeden Ver- 
gleich unmöglich, dass der römische König in eigener Person 
regiert, und nicht verfassungsmässig gebunden ist, sich da- 
bei eines verantwortlichen Ministeriums zu bedienen. 

Passender ist es jedenfalls, die politischen Gesichtspunkte 
des Aristoteles auf das römische Königthum anzuwenden. 
Von den drei Gewalten, die Aristoteles unterscheidet, der 
berathenden (ti ßooXeodjievov), der amtlichen (t6 irepl xd; Äpx«?)> 
und der richtenden (t6 SixaCov), befinden sich die beiden letzt- 
genannten, also Administration und Gerichtsbarkeit, in ihrem 
denkbar grössten Umfange im Königsrechte des römischen 
Königs concentrirt ; die erste, welche wir jetzt als die 
legislative Gewalt zu bezeichnen pflegen, besitzt er zwar 
nicht für sich allein, aber er besitzt sie in Verbindung mit 
dempopülus, und zwar so, dass die Initiative dabei ledig- 
lich ihm, dem Könige, zusteht. Auch unter diesen Gesichts- 
punkten erscheint also der römische König unbedingt als 
xupio<;, d. h. als Souverän des Staats. Sein machtvoller WiUe 
gilt als der Staatswille überall, ausser wenn es sich um Aen- 
derungen des Bestehenden oder um Abweichungen von der Re- 
gel handelt. In ihm findet, so lange er regiert, die Hoheit 
des Staats ihren persönlichen Ausdruck; an ihm haftet die 
majestas des Staats, welche erst in den Zeiten der fortge- 
schrittensten Demokratie dem als Volksmenge verstandenen 
populus zugeschrieben wird. 

Dass dieses Königthum in seiner scharf begrenzten 
Machtfulle nicht die positive Schöpfung des Stadtgründers 
oder eines Gesetzgebers, sondern das Product einer histori- 
schen Entwickelung ist, liegt auf der Hand. Freilich müssen 
wir darauf verzichten , Näheres über diese historische Ent- 
wickelung ermitteln zu wollen, als was sich aus dem bereits 
erwähnten ohne Zweifel geschichtlichen Vertrage zwischen 
Iiatinem und Sabinem vermuthen lässt. Dass aber das rö- 
mische Königthum eine Entwickelungsstufe von dem als ur- 
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sprünglich voranszusetzenden erblichen patriarchalischen Eo- 
nigthom einzelner Stämme zu der Aristokratie der 6e< 
schlechter ist, wird nicht blos dnrch die Tradition von der 
illegitimen Usurpation des Königsrechts dnrch Tarqninins 
Superbns nnd die nach dessen Sturz eingerichtete Aristo- 
kratie der Patricier, sondern auch durch die Acte bestätigt, 
welche zur Bestellung eines neuen Königs erforderlich waren. 
Nach dem Tode des Königs tritt zunächst das inter- 
regnum ein, eine provisorische Einrichtung betreffs der Aus- 
übung der dem Könige zustehenden Rechte und der ihm ob- 
liegenden Pflichten, bei welcher die itUerreges, jeder für fünf 
Tage, die Functionen des Königthums ausüben und zwar so 
lange, bis ein bestimmter rex bestellt ist^). Dass diese 
interreges aus den gentes patridae hervorgingen , ist zweifel- 
los sicher ] wer aber sind die patres , zu welchen bei dem 
Tode des Königs die res {publica) und die auspicia redeunt% 
und welche aus sich den ersten interrex bestellen (produnt), 
von dem dann in einer durch Loos oder Vergleichung fest- 
gestellten Reihenfolge das inierregnum auf die anderen Be- 
rechtigten übergeht? Ob darunter zu verstehen sind die 
Mitglieder des Senats, welche zur Königszeit sänmitlich den 
gentes patridae angehörten, oder die patres famüias der gentes 
patridae überhaupt, von denen nur ein Theil in den Senat 
berufen war, ist eine Streitfrage, die sich bei dem Zustande 
der Tradition nicht mit zweifelloser Sicherheit entscheiden 
lässt. Gerade hier wirft Mommsen, der sonst die Tradition 
verwirft und alle Angaben über das Königthum für unbe- 
rechtigte Rückschlüsse der römischen Juristen erklärt, sich 
zum Vertheidiger der Tradition, bezw. des ihr zu Grunde 
liegenden Rückschlusses auf, während gerade hier es sehr 
wahrscheinlich ist, dass bei der mehrfachen Anwendung des 
Wortes patres und infolge des Zusammenschmelzens des 
Patriciats auf wenig mehr als ein Dutzend gentes ein Miss- 



^) Cicero de rep. 2, § 23 quoad ceritu rex deelaratus est, 
•) Cicero ad Brut. 1, 6, 4; de leg. 8, 4, 9. Liv. 1, 32, 1; vgl. 6, 41, 
6. 22, 84, 1. 
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verständniss sich eingescUiclieii hat, von dem die ursprüng- 
liche Tradition frei gewesen sein wird. Dass unter den 
patres mterreges die Senatoren zu verstehen seien, wie die 
Tradition bei Cicero, Livius undDionysius voraussetzt, dem 
steht entgegen die anderweit bekannte vom Könige durchaus 
abhängige Stellung des Senats. Eine Körperschaft, die der 
König durch seine Auswahl aus den gentes patridae zusam- 
mensetzte, die nur auf seine Berufung sich versammeln 
konnte, die nur, wenn sie gefragt wurde, Rath zu ertheilen 
hatte, aber auch in diesem Falle nicht verlangen konnte, 
dass ihr Rath befolgt wurde, eine Körperschaft, deren Stel- 
lung im Staate durch das überlieferte Königswort präcisirt 
ist : ;,ich habe euch erwählt, nicht damit ihr über mich herr- 
schen soUt , sondern damit ich euch gebiete^ ^) , erscheint 
wenig geeignet zum Träger der Staatshoheit während der 
Vacanz des Königssitzes. Mommsen selbst unterscheidet 
daher auch den Senat als zeitweiligen Inhaber der Souverä- 
netät von dem Senat als Staatsrath *) , lässt es aber uner- 
klärt, auf welche "Weise diese DoppelsteUung entstanden 
sein soll, auf welche Weise die Mitglieder des Senats neben 
ihrer Function als Mitglieder des königlichen Staatsraths 
das Recht bekommen haben sollen, nach dem Tode des Kö- 
nigs Träger der Staatshoheit zu sein. Viel geeigneter dazu 
ist nach meiner Ansicht die Gresammtheit der patres familias 
der gentes patridae , welche mit ihren Familien den populus 
ausmachen und mit ihren wehrhaften Söhnen auch bei Leb- 
zeiten des Königs das Recht besitzen, dass ohne ihre Zu- 
stimmung der Bestand des populus und die staatliche Ord- 
nung nicht verändert werden darf. Einerlei aber, wie man 
sich zu dieser Streitfrage stellt, soviel ist klar, dass das 
interregnum eine aristokratische Regierungsform der patrici- 
schen Geschlechter ist, und dass während des ifderregnum 
die majestas an den patres , an den gentes patridae haftet '). 

^) Dio Gass. fragm. 6, 4 ed. Bekker. Dionys. 16, 16. 
^) Römische Geschichte, Bd. 1, S. 77. Bömisches Staatsrecht, Bd. 1, 
S. 631. 

») Liv. 6, 40, 3. 
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Wenn diese Regiertmgsform aucli nur eine provisorisclie ist 
und lediglich die Bestinunnng hat, die Bestellung eines certus 
rex vorzubereiten, so erscheint doch das regnum dieses rex 
als das Eönigthum einer werdenden Aristokratie, als eine 
Uebergangsform zu vollendeter Aristokratie. 

Wenn die jeweiligen itUe^reges in Berathung mit dem 
Senat, dessen E»ath zu hören natürlich auch sie verpflichtet 
Ovaren, denjenigen gefanden hatten, der zum lebenslänglichen 
Träger der königlichen Gewalt geeignet erschien, so fand 
der Wahlact, die creatio, statt. Bei demselben richtete der 
fungirende interrex nach Anstellung von Auspicien an den 
in den comitia curiata versammelten populus die Frage, ob er 
es für Recht hielte, dass der Vorgeschlagene König sei im 
römischen Staate, und der populus beantwortete diese Frage 
mit Ja (uti rogas). Diese creatio ist allerdings nicht das, 
was wir unter einem Wahlacte verstehen; denn der Vor- 
schlag des interrex war, wenn auch nicht eine Ernennung, so 
doch ebenso wichtig wie die Zustimmung des populus. Aber 
diese war , wenn sie auch niemals verweigert worden ist, 
doch mehr als das Beifallsgeschrei der homerischen oder 
spartanischen Volksversammlungen; sie ist eine unter An- 
stellung von Auspicien vollzogene solenne Staatshandlung; 
der in ihr enthaltene jussus populi hat denselben Werth wie 
der in den vorhin erwähnten Fällen vom Könige selbst zu 
Aenderungen der staatlichen Ordnung einzuholende jussus 
populi. Er ist nothwendig zur Bestellung eines neuen le- 
benslänglichen Staatsoberhauptes, aber er ist eben so wenig 
wie der jussus populi in jenen Fällen ein Symptom davon, 
dass eigenüich der populus der Souverän des Staats sei; 
dies sind vielmehr auch bei dem Acte der ereatio noch immer 
die patres^ als deren Vormann der regierende interrex fungirt. 
Nach der creatio fand sofort der Act der inauguratio 
statt ^). Auf der Burg, wohin der Erwählte sich begab, 
wurde Jupiter gebeten, durch deutliche Zeichen kund zu 
geben, dass er mit diesem Erwählten als König des römi- 

») Liv. 1, 18. 
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sehen Staats zufrieden sei. Wenn die Zeichen des Grottes 
zostimmend ausfielen, so stieg der Erwählte als rex decla- 
raius^) herab. Da nach Cicero das interregnum so lange 
dauerte, quoctd certus rex declaratus esset ^)j so folgt, dass 
die inauguratio mehr war, als die erste Ausübung des Au- 
spicienrechts , wofür Mommsen*) sie erklärt; bei der inau- 
guratio ist es noch nicht der Erwählte, der die Bitte an den 
Gott richtet, sondern der interrex, und nicht durch die Ver- 
kündigung des B.esultats des Wahlacts (die renuntiatio), son- 
dern erst durch die inauguratio geht das Recht, mit den 
Gröttem Namens des populus zu verkehren, von dem interrex 
auf den rex declaratus über. Dies folgt auch daraus , dass 
der repubücanische rex saororum durch inauguratio bestellt 
wurde, während die creatio aus dem fiiiher angeführten Grunde 
für ihn in Wegfall kam. Der Rückschluss aber, den Mommsen 
von den republicanischen Magistraten, die nicht inaugurirt 
wurden, auf den König macht, um die Inauguration desselben 
als erste Ausübung des Auspicienrechts aufzufassen, ist des- 
halb irrig, weil für die zeitlich beschränkten Träger der 
obersten Gewalt die Inauguration, welche ein lebensläng- 
liches Recht verlieh, ebenso wenig wie für die interreges 
selbst, zulässig war, zumal da ihnen die nur von einem le- 
benslänglichen reXj dem republicanischen rex sacrorum^ zu 
vollziehenden sacralen Functionen abgenommen worden 
waren. — So wichtig und nothwendig übrigens hiemach für 
den lebenslänglichen Wahlkönig die inauguratio war, so be- 
rechtigt sie doch ebenso wenig wie die vom interrex bei der 
Wahl angestellten Auspicien zu einer theokratischen Auf- 
fassung des Königthums. Der römische König ist, wie wir 
froher sahen, Souverän des römischen Staates und fuhrt als 
solcher seine eigenen WiUensentschlüsse aus; nicht aber ist 
er Stellvertreter des Jupiter oder Vollstrecker seines gött- 
lichen Willens. Sein Königsrecht ist allerdings, wie die in- 



*) Liv. 1, 18, 10. 

«) Cic. de rep. 2, § 23. 

^) Römisches Staatsrecht, Bd. 2, S. 9. 
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auguratio zeigt, abhängig von der Zustimmnng des Gottes, 
und ebenso sind es seine Begiemngshandlvjigen , bei denen 
er Auspicien anstellt. Aber nicht der Gott, sondern der 
interrex hat die Initiative bei der Bestellung des Königs; 
nicht der Gott, sondern der Konig hat die Initiative bei den 
Begierongshandlungen. Der Einfloss des Gottes durch die 
gesendeten Zeichen äussert sich nur darin, dass durch un- 
günstige Zeichen der König abgemahnt wird von der Aas- 
führung der beabsichtigten Handlung. Dieses göttliche Veto 
aber, in dessen Anerkennung nichts mehr und nichts we- 
niger liegt, als die Anerkennung, dass alle menschlichen 
Handlungen nur unter göttlichem Schutze segenbringend sind, 
ist ebenso specifisch vom impenutn des Königs verschieden, 
wie das Veto der Tribunen der republicanischen Zeit vom 
imperitim derConsuln, gewiss also nicht die Quelle desselben. 
Die inauguratio hat mithin nicht den Sinn, den König zum 
Stellvertreter des Gottes zu weihen, sondern nur den Zweck, 
der wahrlich wichtig genug ist, dem poptUus Eomantts auch 
unter dem neuen künstlich bestellten Oberhaupte des Staats 
den Gottesschutz zu sichern, ohne den der Staat nicht ge- 
deihen kann. 

In den ersten Tagen seiner Regierung, wahrscheinlich 
vor Ablauf der 5 Tage, während welcher, wie das inter- 
regnum zeigt , die Functionen des Königthums provisorisch 
geführt werden konnten , beantragte der König bei dem po- 
pulus die lex curiata de mo imperio, und erst, wenn die auch 
hierbei angestellten Auspicien günstig ausgefallen waren, 
und der populus durch seinen jussus diese lex angenonmien 
hatte, war das impetium des Königs ein legitimum impenum. 
Auch die Bedeutung dieses Acts ist Gegenstand einer Streit- 
frage. Mommsen^) sieht ihn an als einen Act, durch wel- 
chen die Gemeinde sich ausdrücklich verpflichtet, dem twpe- 
rium oder der potestas des neu eintretenden Beamten inner- 
halb der Competenz desselben zu gehorchen; als einen Act, 
der dem Beamten kein Recht gebe, das er nicht bereits habe; 



^} Bömisches Staatsrecht, Bd. 1, S. 588. 
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als einen Act, der zwar nicht gleich der modernen Huldi- 
gung, aber dersdlben vergleichbar sei. Es ist richtig, dass 
durch diesen Act die Gremeinde sich gegenüber dem König 
verpflichtete ; aber ebenso gewiss ist , dass auch der König 
sich durch denselben gegenüber der Gemeinde verpflichtete, 
sein imperium entsprechend den Bestimmungen der lex de 
imperio zu gebrauchen. Denn diese lex ist unzweifelhaft eine 
lex publica, und alle solche von Beamten vorgeschlagenen, 
vom Volke angenommenen Gesetze sind, wie Mommsen selbst 
sagt *) , „zwischen den constitutiven Gewalten des Staates 
durch Bede und Gegenrede abgeschlossene Verträge^ , und 
ohne Zweifel ist es inconsequent , in den populi jussus über 
arrogatio und cooptatio, über Kriegserklärung und Verurthei- 
lung ^Qsperduellis mit Uebertreibung der Bedeutung desselben 
die Souveränetät des populus zu finden, in der lex de impe- 
rio dagegen nicht einmal das anzuerkennen, was begrifBdch 
in jedem jussus populi wirklich enthalten ist. Dagegen ist 
es ein gewiss durchaus berechtigter Rückschluss, wenn man 
daraus, dass die Consuln innerhalb der ersten 5 Tage ihrer 
Amtsführung in leges jurare mussten ^) , schliesst , dass auch 
der König bei der rogatio dieser lex in feierlicher Weise 
seinen "Willen kundgab, das imperium zur Erhaltung der 
Ordnung des Staates zu gebrauchen. — Es ist femer richtig, 
dass, wenn vor der Annahme der lex de imperio die Stadt 
von einem Feinde angegriffen worden wäre, der rex decla- 
ratus sich an die Spitze der bewaffneten Bürger gestellt 
haben und dass diese willig seinem imperium gefolgt sein 
würden, so gut wie dem jeweiligen interrex während des 
interregnum. Aber ebenso sicher ist , dass nach Ablauf der 
fünftägigen Frist das imperium ein illegitimes gewesen sein 
würde, und dass die Bürger das Recht gehabt haben würden, 
dem Könige und seinen Stellvertretern — denn auch diese 
waren in der lex curiata erwähnt *) — den Gehorsam zu ver- 



^) Römisclie Geschichte, Bd. 1, S. 73. 

«) Liv. 31, 50, 7. 

8) Tacit. ann. 11, 22. Gell. noct. att. 13, 15. 

tt. Lange, Kleine Schriften 1. 
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weigern. Noch in Ciceros Zeit war es einem Consnl, der 
die Bewilligong der lex de imperio versäumt hatte, nicht er- 
laubt, ein Heer auszuheben und zu befehligen*); noch in Ci- 
ceros Zeit war die Jurisdiction der Prätoren zum Stillstand 
gezwungen, wenn die Beschlussfassung über die lex de im- 
perio durch tribunicische Intercession verhindert worden 
war*); noch aus Ciceros Zeit liegt ein Fall vor, aus dem 
hervorgeht, dass die Consuln die nur kraft des imperium zu 
berufenden Centuriatcomitien zur Wahl ihrer Nachfolger nicht 
halten konnten, weil sie es versäumt hatten, sich die lex de 
imperio bewilligen zu lassen*). Damit ist doch deutlich 
ausgesprochen, dass das imperium ohne lex curiata illegitim 
ist , und dass der popuii jtissus bei der Bewilligung der lex 
de imperio eine grössere staatsrechtliche Bedeutung für den 
Inhaber des imperium hat, als Mommsen ihm zugestehen will. 
Er hat denselben Werth, wie der popuii jussus bei der 
creatio, £r ist nothwendig, weil ohne ihn das lebensläng- 
liche imperium des künstlich bestellten Staatsoberhauptes als 
illegitim erscheinen würde; aber auch er ist natürlich nicht 
ein Symptom der Souveränetät des populus , vielmehr wird 
die Souveränetät des Königs eben durch diesen jussus pcpuU 
für dessen Lebenszeit legalisirt. 

Uebrigens beruht jene Auffassung Mommsens auf der 
Voraussetzung, dass potestas und imperium zur Eönigszeit 
zwei zusammenfallende, also gleichbedeutende Ausdrücke für 
die in sich einheitliche Eönigsgewalt gewesen seien. Diese 
Yoraussetztmg aber beruht auf einem directen Bückschlusse 
aus dem Grebrauche der beiden Wörter in der Zeit der ent- 
wickelten Republik , zu welcher an die Stelle der regia po* 
testas und des regium imperium eine Menge verschiedener po- 
testates und die in ihrer staatsrechtlichen Bedeutung ver- 
schiedenen imperia der Consuln , Prätoren , Proconsuhi und 



1) Cicero de leg. agr. 2, 12, 30. Phil. 5, 16, 45. ad fam. 1, 9, 25; 
vgl. auch Liv. 5, 52, 16. 
^) Dio Cass. 39, 19. 
^) Dio Cass. 41, 43. 
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Proprätoren getreten waren, auf einem Rücksclilusse also, 
der deshalb verfehlt ist, weil bei ihm die geschichtliche Be- 
deutungsentwicklnng beider Wörter, durch welche der Begriff 
potestas sich erweitert hat und gewisse Consequenzen des 
imperiam mit umfasst, der Begriff imperium dagegen sich 
verengert hat, nicht richtig gewürdigt worden ist. Es ist 
zweifellos, dass der "BegriS potestas später allerdings vielfach 
gebraucht wird, wo auch der Begriff imperium hätte gebraucht 
werden können und sogar correcter gewesen wäre; aber es 
ist ebenso zweifellos , dass der Begriff imperium correct 
immer nur da angewendet wird, wo die lidwes und fasces 
die insignia imperii *) , sich finden, also bei Dictatoren , Con- 
siiln, Prätoren, Proconsuln und Proprätoren. Daraus folgt 
gewiss nicht , dass potestas und imperium ursprünglich zwei 
gleichbedeutende Ausdrücke für dieselbe königliche Amtsge- 
walt gewesen seien — eine Annahme, die ohnehin den Gre- 
setzen der Sprachgeschichte und der Synonymik zuwider 
ist — , sondern nur, dass beide Ausdrücke von Dictatoren, 
Consuln, Prätoren, und somit auch vom Könige deshalb ge- 
braucht werden konnten, weü diese Beamten neben dem, was 
man potestas nannte , auch noch das imperium besassen , mit 
anderen Worten, dass ihre Amtsgewalt und somit auch die 
königliche aus zwei specifisch von einander verschiedenen 
Gewalten bestand. Betrachten wir nun die vorhin geschil- 
derte MachtfSlle des Königs in ihren einzelnen Aeusserungen 
unter diesem G-esichtspunkte , so zerlegt sich dieselbe ganz 
ungezwungen in zwei Gruppen von unter sich näher ver- 
wandten Befugnissen. Die eine enthält die Macht-Aeusse- 
rungen, durch welche der König gegenüber den Gröttem, den 
fremden Staaten, dem Eigenthum des römischen Staats und 
den Bürgern desselben als B,epräsentant der Staatseinheit 
erscheint ; die andere enthält die Macht- Aeusserungen, durch 
welche er als Grebieter des populus und der zu demselben 
gehörigen Bürger sich darstellt. Grewiss sind wir daher zu 
der Vermuthung berechtigt, dass letztere Befugnisse den In- 



1) Cic. de rep. 2, § 55. 
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begriff dessen bildeten, was die Kömer ursprünglich nnter 
imperium verstanden, zumal da das Yerbum imperctre und 
der Gebrauch des Imperativs im Munde des Königs wie der 
Consuln und der Prätoren gerade bei der Ausübung dieser 
Befugnisse im Eüeg rnd im Frieden, auf dem Gebiete der 
bürgerlichen und der peinlichen Gerichtsbarkeit, wie in dem 
des disciplinaren Strafrechts technisch ist. Und bei dieser 
begriffichen Unterscheidung von potesfas und imperium ist es 
denn auch leicht verständlich, dass es für die Legitimirung 
der potestas pro populo agendi des rex declaratus nach der 
creatio und inauguratio keines weiteren Actes mehr bedurfte, 
für die Legitimirung des imperium if^ populum aber ein 
solcher als nothwendig erschien. Denn jenes Recht war 
denkbar ohne dieses und mit der Zustimmung des Gottes 
bei der inauguratio perfect ; dieses aber, zumal in der Inten- 
sität, die es bei den Römern hatte, war in jenem nicht ohne 
Weiteres enthalten. 

In Verbindung mit der lex curiata de imperio steht die 
viel besprochene patrum auctoritas. Dass der durch diesen 
Ausdruck bezeichnete Act nach der creatio und inauguratio 
und vor der Beschlussfassung über die lex de imperio statt- 
fand, ist zweifellos. Ebenso ist es zweifellos, dass die jpo- 
tres , welche die auctoritas ertheilen, dieselben sind wie die 
patres, aus denen die interreges hervorgehen. Aber streitig 
ist , wie beim interregnum , ob die patres die Mitglieder des 
Senats oder die sämmtlichen patres familias der gentes pa- 
triciae sind. Ebenso ist streitig, ob das Wort auctoritas den 
Sinn einer Bestätigung des Wahlactes, oder den Sinn einer 
Gutheissung der vom populus zu bewilligenden lex de imperio 
hat. Die Consequenz meiner Anschauungen von der Bedeu- 
tung der creatio und inauguratio ist es, dass eine nachträg- 
Kche Bestätigung dieser Acte durch die patres, einerlei wen 
man darunter versteht, wie eine solche nur der wenig sach- 
verständige griechische Schriftsteller Dionysius ausdrücklich 
annimmt, als völlig unmotivirt erscheint. Die Consequenz 
aber meiner eben entwickelten Anschauung von der lex de 
imperio ist es , dass die patrum auctoritas nur sein kann die 
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Zustimmung der innerhalb ihrer FamiKen und Geschlechter 
selbstherrlichen patres familias zu der Uebertragung des le- 
benslänglichen imperium an den König. Diese Consequenz 
ist, wie ich glaube, nach dem Sprachgebrauche des Wortes 
auctoritas und der Redewendungen auctorem esse^ auctorem 
fieri, die sich in juristischer und nichtjuristischer Verwen- 
dung im ursprünglichen Sinne stets auf eine res agenda, nie 
auf eine res acta beziehen, die einzig mögliche. Auch ent- 
spricht sie der staatsrechtlichen Stellung, die ich vorhin beim 
interregnum den patres familias der gentes patridae vindicirt 
habe , und die dem als regium consilium aufzufassenden Se- 
nate nicht zukommen kann. Denn mit dem imperium bekam 
der König Rechte über die patres und deren Söhne , auf die 
nur die'Inhaber dieser Rechte, die patres selbst, zu Gunsten 
des Königs verzichten konnten. Durch die Nothwendigkeit 
der patrum auctoritas für die lex de imperio wurde der Auf- 
fassung vorgebeugt, als ob die comitia des populus^ in denen 
neben den patres auch die wehrhaften Söhne stimmten und 
wahrscheinlich in der Majorität waren, den patres ohne deren 
ausdrückliche Zustimmung Rechte abdecretiren könnten, wäh- 
rend in der Annahme der lex de imperio selbst der Gedanke 
Ausdruck fand, dass nicht blos die patres, die an sich keinem 
imperium unterworfen waren, das imperium des Königs über 
sich bewilligten, sondern auch die Söhne, die nach dem Fa- 
milienrechte nur dem imperium ihrer Väter unterworfen 
waren, das imperium des Königs neben und über dem ihrer 
Väter in formeller "Weise durch ihre Mitwirkung bei dem 
jussus populi anerkannten. 

In den beiden hiemach eng verbundenen Acten der 
patrum a/uctoritas und der lex de imperio wiederholt sich der 
Gedanke, deijj wir schon bei den beiden in ähnlicher Weise 
zusammengehörigen Acten des interregnum und der creatio 
ausgedrückt fanden. Das römische Königthum erscheint auch 
hier als das Königthum einer werdenden Aristokratie, bei 
dessen Constituirung zwar die Gesammtheit der Mitglieder 
der gentes patridae mitwirkt, aber doch die patres derselben 
als die eigentlichen Träger der Machtbefugnisse erscheinen, 
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aus denen sich das souveräne Becht des Königs zusammen- 
setzt. Und da die lex de imperio ohne Zweifel in irgend 
einer Form nicht blos den Inhalt, sondern auch die Grrenzen 
des imperium bezeichnete, so ist es nun voUkommen verständ- 
lich, dass der König sein imperium zur Aenderung der Staats- 
ordnung nicht gebrauchen durfte. 

Kein Greringerer als Aristoteles hat den Gredanken aus- 
gesprochen, dass in der Beschränkung des Königthums das 
wichtigste Mittel zu dessen Erhaltung liege ^). Er konnte 
sich dafür auf einen Ausspruch des spartanischen Königs 
Theopompos berufen, der seiner Grattin, die ihn fragte, ob er 
sich nicht schäme, sein Königsrecht als ein durch die den 
Ephoren verliehenen Befugnisse geschmälertes seinen Söhnen 
zu hinterlassen, erwiderte: „Wahrlich nein, denn ich hinter- 
lasse es ihnen als ein um so dauerhafteres.^ Auch die römi- 
schen patres, die sich, obwol sie selbst hätten die Regierung 
dauernd übernehmen können, wie sie dieselbe im Turnus der 
interreges wirklich führten, trotzdem ein Königthum consti- 
tuirten und mit intensivster Machtfülle ausstatteten, sind ohne 
Zweifel der Meinung gewesen, in diesem allerdings auch legal 
beschränkten Königthum eine dauernde, für den Staat segen- 
bringende Einrichtung zu schaffen. Wenn gleichwol dasselbe 
untergegangen ist , so liegt das daran , dass die patres we- 
niger als die Könige die Bedeutung der auf römischem 
Staatsgebiete sich ansammelnden politisch rechtlosen pli)S 
für die Weiterentwickelung des Staates erkannten und in- 
folge dessen das Königthum in Widerspruch gerieth mit den 
Anschauungen der patres. In der Tradition tritt dieser 
Widerspruch zuerst bei Tarquinius Priscus hervor, jedoch 
so, dass dessen Reformpläne noch, durch ein Compromiss 
zwischen ihm und den poitres modificirt, zu verfassungs- 
mässiger Greltung gelangten. Der trotzdem fortdauernde 
Widerspruch trieb aber das Königthum auf die Bahn der 
Entwickelung zur Tyrannis. Die Tradition zeichnet in Ser- 
vius TuUius den weitblickenden Herrscher, der, wenn er auch 



1) Polit. 8, 9, 1. 
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ohne interregnum durch Usurpation Konig geworden ist, doch 
als nachträglich legitimirter König vermittelst seiner könig- 
lichen Initiative die Staatsordnung unter Zustinunung des 
populus und der patres den erweiterten Verhältnissen besser 
noch als Tarquüdus Priscus anpasste; aber sie schildert in 
Tarquinius Superbus auch den vollendeten Tyrannen, der 
sich , im Vertrauen auf seine Popularität bei der plebs und 
auf seine Verbindungen in den Nachbarstaaten , willkürlich 
hinwegsetzt über das Recht der patres und über die gehei- 
ligte Staatsordnung, deshalb aber auch einer Auflehnung der 
gentes patridae schliesslich unterliegt. 

Unser deutsches constitutionelles Königthum, das Re- 
sultat einer zweitausendjährigen Entwickelung des deutschen 
Volkes, vorbereitet durch das ständische Königthum des 
Mittelalters und das autokratische des 17. und 18. Jahrhun- 
derts, ausgestattet mit einer für eine kraftvolle Regierung 
erforderlichen Machtfülle, ausserdem mit der Initiative und 
dem Veto bei der Gesetzgebung, beschränkt durch eine auf 
dem den Römern wie dem ganzen Alterthum fremden Gre- 
danken einer Vertretung des Volks durch gewählte Reprä- 
sentanten aufgebaute Verfassung, trägt durch seine Ange- 
messenheit für die viel complicirteren Verhältnisse der mo- 
dernen Staaten und für die gegenwärtige Civilisation des 
deutschen Volks die nach menschlichem Ermessen denkbar 
stärkste Bürgschaft der Dauer in sich selbst. 

"Wie verschieden aber auch unser heutiges constitutio- 
nelles Königthum von dem legitimen Königthum der Römer 
ist, drei Grrundgedanken sind es, die beiden gemeinschaft- 
lich sind: 

erstens der Gredanke, dass das unzertrennliche "Wohl 
des Königs und seines Volkes nicht ohne den Schutz und 
Segen des allmächtigen Gottes gedeihen kann; 

zweitens der Gredanke, dass das Staatswohl nur gedeihen 
kann, wenn Einer im Staate Herr und Grebieter ist, dem alle 
Anderen zu gehorchen haben, und dass dieser Eine mit 
reellen Machtmitteln ausgestattet sein muss, um kraftvoll 
regieren zu können; 
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drittens aber der Gedanke, dass es auch eine dem Königs- 
rechte entsprechende Konigspflicht giebt, und dass diese 
ebensowol darin besteht, im Interesse des Staatswohls die 
Ordnung des Staates zu erhalten, als auch darin, zu den 
erforderlich werdenden Aenderungen die Initiative zu er- 
greifen. 

Die Idee des Eönigthums, dessen Grundgedanken bei 
uns noch ebenso lebendig sind, wie sie es bei den Römern 
vor dritthalbtausend Jahren waren, glaube ich daher mit 
Recht im Eingang jneiner Rede als eine derjenigen unver- 
gänglichen Ideen bezeichnet zu haben, durch welche Gott 
die Erziehung des Menschengeschlechtes zum sittlich Guten 
leitet. 



Friedrich Eitschl. 

Rede gehalten an seinem Sarge am 11. Nov. 1876. 
(Leipziger Tageblatt 15. Nov. 1876 No. 320.) 

Als Amtsgenossen des Entschlafenen sei mir gestattet, 
im Namen der philosophischen Facultät, welcher Friedrich 
Bitschi seit elf Jahren angehört hat, dem soeben Gehörten 
einen kurzen Nachruf anzureihen. 

Als ich am 28. März vorigen Jahres nnserm nun heim- 
gegangenen Collegen Glück wünschte zur "Wiederkehr des 
Tages, an welchem er 50 Jahre früher hier in Leipzig als 
stud. phil. immatriculirt worden war, und diesen Tag be- 
zeichnete als den ersten der glücklichen und für die Philo- 
logie heilbringenden Tage, welche der Reihe nach zu feiern 
sein würden : da ahnte ich nicht, dass meine Hoffnungen und 
Wünsche so bald durch Krankheit und Tod vereitelt werden 
würden. Es ist Friedrich Ritschi nicht vergönnt gewesen, 
den 50. Gedenktag seiner Promotion und des Beginns seiner 
akademischen Thätigkeit zu feiern; und statt seiner hohen 
Verdienste um die Wissenschaft und um die akademische 
Jugend an einem der Freude gewidmeten Tage gedenken zu 
können, bin ich vor die Aufgabe gestellt, diese Ehrenpflicht 
an dem Tage der tiefsten Trauer um den Dahingeschiedenen 
zu erfüllen. 

Diesen unerwarteten Wechsel der Dinge müssen wir im 
Bewusstsein unserer menschlichen Ohnmacht geduldig hin- 
nehmen. Der Mensch denkt, Gott lenkt. 

Und wahrlich, Gott hat auch bei dem Entschlafenen sich 
als ein weiser und gütiger Lenker bewährt; er hat den herr- 
lichen Geist, den er erschaffen, und der seit vielen Jahren 
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in einem kränklichen, seit einem Jalire in einem sichtlich 
verfallenden Körper wohnte, frisch und kräftig bis ans Ende 
erhalten und so nnsem Collegen vor dem traurigen Schick- 
sale bewahrt, seine geistigen Kräfte zugleich mit denen des 
Körpers schwinden zu sehen. 

Blicken wir aber zurück auf die Thätigkeit, die Friedrich 
Ritschl als Grelehrter und Lehrer in einem Zeiträume von 
fast 48 Jahren entfaltet hat, so müssen wir eingestehen, dass 
es wenigen akademischen Docenten beschieden gewesen ist, 
gleich Grosses und Bedeutendes zu leisten. Er, der im 
Jahre 1825 seine Studien hier unter Grottfried Hermann, 
dem prineeps philologorum der damaligen Generation, begann, 
kehrte vierzig Jahre später nach einer von den seltensten 
Erfolgen gekrönten Wirksamkeit in Bonn, nunmehr selbst 
als prineeps phüologorum Germanicte unserer Generation an- 
erkannt, hieher zurück. 

Die philosophische Facultät weiss es aus eigenster und 
unmittelbarster Erfahrung zu würdigen, wie sehr der Glanz 
des Namens Ritschl dazu beigetragen hat, aus allen Gre- 
genden Deutschlands, aus den der Cultur zugängKchen Län- 
dern Europas, ja aus fernen Welttheüen zahlreiche Zuhörer 
hieher zu führen. Das allein würde genügen, um den Schmerz 
zu erklären, den die philosophische Facultät bei dem Ver- 
luste einer solchen Celebrität, einer Celebrität allerersten 
Ranges, empfindet. Aber was hier jene durch die grosse 
Frequenzzahl unserer Philologie-Studirenden constatirten Er- 
folge erzielte, das war nicht etwa bloss der abstracto Glanz 
des Namens, war vielmehr eben Das, was die Ursache dieses 
Glanzes gewesen ist: die ganz concreto und reelle Thätig- 
keit, die Ritschl als Forscher auf dem Gebiete der classi- 
schen Philologie und als Lehrer für die lernbegierig herbei- 
strömende akademische Jugend entwickelte. Auch davon 
sind wir, seine Collegen, die unmittelbarsten Zeugen gewesen, 
und ich glaube es nicht bloss in meinem Namen aussprechen 
zu dürfen, dass Friedrich Ritschl uns in beiden Beziehungen 
das leuchtende Vorbild eines akademischen Lehrers, wie er 
sein soll, gewesen ist. 
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Zwar die Hauptwerke seines rastlosen wissenschaftliclien 
Forschungseifers, seine ^jParerga Plautina^\ seine Ausgabe 
des Plautus, die y,Pri$cae latinitatis monumenta^^ und eine 
grosse Reihe einzelner imAnschluss an diese epochemachen- 
den Hauptwerke geschriebener Abhandlungen über lateinische 
Sprachwissenschaft, über Metriker, über lateinische Dichter 
und Prosaiker, über lateinische Inschriften, gehören der 
Bonner Zeit an. Aber gefeiert hat Ritschl auch hier in 
Leipzig wahrlich nicht, davon zeugen die leider nicht vollen- 
dete Ausgabe seiner ^jOpascula^^ , wiederholte Ausgaben des 
„ Trinummm^ und der „Sieben gegen Theben^ , die unter 
seiner unmittelbarsten Leitung und theilweise unter seiner 
Mitarbeit erschienenen „Acta Socidatis philologae Lipsiensis^ 
und eine Reihe grösserer und kleinerer Aufsätze, die theüs 
in dem von ihm redigirten „Rheinischen Museum^, theüs in 
den Berichten der königl. sächsischen Gresellschaft der "Wissen- 
schaften zu Leipzig erschienen sind. 

"Wir wissen es Alle , dass die Ferien für ihn eine Zeit 
des gesammelten wissenschaftlichen Arbeitens waren; und 
noch in den letzten Ferien, im September, hat er unter dem 
Titel „Philologische Unverständlichkeiten^ eine Abhandlung 
geschrieben, in der er einerseits einer verkehrten Richtung 
in der Plautinischen Texteskritik , andererseits dem unmoti- 
virten und unverdienten Angriffe eines ausländischen, auf 
diesem Gebiete entschieden nicht competenten Gelehrten auf 
seine eigene Plautus-Kritik entgegentritt, letzteres mit einer 
Schärfe der Beweisführung und einer Kraft der Darstellung, 
welche, wie ich dem Verstorbenen noch habe sagen können, 
„den Leser nicht ahnen lässt, dass der Verfasser auch nur 
daran dächte, krank zu sein^. 

Es ist hier nicht der Ort, die Verdienste Ritschl's um 
die philologische Wissenschaft allseitig und erschöpfend zu 
würdigen; aber das Eine kann und muss gesagt werden, 
dass alle seine schriftstellerischen Leistungen, von den 1829 
erschienenen „Sehedae criticae^ und der Abhandlung „De 
Agathonis vUa^ an bis zu dem Aufsatze über die Aussprache 
des Lateinischen und über philologische Unverständlichkeiten 
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durchweht sind von dem Greiste der reinsten Wahrheitsliebe, 
dass sie hervorgewachsen sind aus dem sorgfaltigsten und 
unermüdlichsten Studium des Einzelnen, dass sie angelegt 
sind und ausgeführt mit der denkbar strengsten Methode 
wissenschaftlicher Beweisführung, dass sie endKch, mochten 
sie lateinisch oder deutsch geschrieben sein, abgefasst sind 
in einer klaren, knappen, körnigen und geistvollen Form der 
Darstellung. Einzelne dieser Eigenschaften, durch die 
Ritschl's Abhandlungen ausgezeichnet sind, finden sich wohl 
auch bei denen anderer Grelehrten; vereint und in so rich- 
tiger Mischung harmonisch verbunden, wie bei Ritschi, finden 
sie sich nur bei äusserst Wenigen. Und darum ist mir we- 
nigstens, obwohl ich kein persönlicher Schüler Ritschl's bin, 
Ritschi schon seit langer Zeit und natürlich auch in den elf 
Semestern, wahrend welcher ich in derselben Facultät neben 
ihm zu wirken das Glück gehabt habe, als leuchtendes Vor- 
bild, gleichsam als das verkörperte Ideal eines philologischen 
Grelehrten erschienen. 

Und nun vollends seine Lehrthätigkeit. — Wer wollte 
leugnen, dass Ritschi darin ein unübertroffener Meister war, 
und uns Allen ein Vorbild sein konnte! Wir haben es ge- 
sehen, mit welcher Pflichttreue er trotz seines siechen Kör- 
pers noch im vorigen Sommersemester seine Vorlesungen 
hielt. Nicht im Stande, selbst die Treppen zu seinem Au- 
ditorium hinanzusteigen, hat er sich hinauftragen lassen, um 
vom Katheder herab durch die zündende Kraft seines leben- 
digen Wortes, der man keine Krankheit anmerkte, in seinen 
Zuhörern denselben Eifer für Erforschung des Wahren und 
Richtigen zu erwecken, von dem er beseelt war. 

Als er mir am 31. October brieflich mittheilte, dass er 
wegen verschlimmerter Gesundheitszustände seine Vorle- 
sungen für das Winter -Semester abgekündigt und auch das 
hohe Ministerium um Dispensation von den laufenden Fa- 
cultätsarbeiten gebeten habe, fügte er hinzu: ;,Grlauben Sie 
mir, es ist die allerbitterste Noth, die mich mit tiefer Be- 
trübniss zu allen diesen Schritten zwingt^. Schon die zit- 
ternden Züge der sonst so sichern und klaren Handschrift 
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vemethen nur zu deutKch, dass die Noth. sehr gross sein 
müsse. . . • 

Aber nicht auf die Pflichttreue allein war sein Ruf als 
Lehrer gegründet, auch nicht auf die glänzenden Eigenschaften 
allein, durch die sein Kathedervortrag und seine Art, die 
Interpretations- und Disputirübungen der jungen Leute zu 
leiten, ausgezeichnet war. Es war vor Allem das Literesse 
für und die Liebe zu seinen Schülern, was ihn zu einem so 
ausgezeichneten Lehrer machte und was bewirkt hat, dass 
er als das Haupt eiuer Schule von Philologen aus dem Leben 
scheidet, mit der an Zahl der Schüler und an festem innem 
Zusammenhang sich vielleicht keiue Philologenschule der 
Vergangenheit vergleichen lässt. Von dieser Liebe hat die 
philosophische Facultät, habe ich selbst mehrfach und noch 
am 1. November, als ich ihn zuletzt sprach, rührende Be- 
weise kennen gelernt. Obwohl er am I.November schon so 
krank war, dass er, was er mir gegenüber nie zuvor gethan, 
über seine Krankheit und die grossen Schmerzen klagte, so 
sprach er doch mit dem theünehmendsten Literesse von den 
Erfolgen eines jüngst nach einer fernen Universität be- 
rufenen Schülers; ja er trug mir auf, dafür zu sorgen, 
dass die in nächster Zeit zu erwartende Habilitations- 
schrift eines andern Schülers ihm trotz der aus bitterster 
Noth nachgesuchten Dispensation von den Facultätsarbeiten 
vom Decan doch ja zur Begutachtung mitgetheilt werden 
möge. 

Ich möchte zum Schluss nur noch einmal auf meine 
letzte Unterredung mit Friedrich Ritschl zurückkommen. 

Ln klaren Bewusstsein davon, dass es mit seiuer Ar- 
beitskraft zu Ende sei, beklagte er, dass er Vorbereitetes 
nicht mehr weiter führen. Angefangenes nicht mehr zu Ende 
fahren könne ; indess auch so glaube er nicht ganz fruchtlos 
gearbeitet zu haben. Er hoffe, dass man ihm eiu freund- 
liches Andenken bewahren und dass man anerkennen werde, 
dass er, wenn auch nicht frei von Lrthümem, wie sie durch 
die menschliche Natur bedingt seien, doch der Wissenschaft 
einige Dienste geleistet habe. Sie können denken, wie sehr 
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mich diese Worte ergriffen und dass ich meinen GrefBhlen 
entsprechend darauf erwidert habe. 

Sie aber, verehrte Trauergenossen, werden mit mir über- 
einstimmen, wenn ich sage, dass ihm weit mehr zu Theil 
werden wird, als Das, was er in seiner Bescheidenheit als 
Lohn seiner Bemühungen in Anspruch nehmen zu können 
glaubte. 

Es ist ihm ein dankbares und gesegnetes Ansehen niclit 
bloss bei seinen Schülern, sondern überall da gesichert, wo 
das Studium des classischen Alterthums gepflegt wird. Sein 
Nachruhm wird dauern, so lange anerkannt wird, dass die 
moderne Cultur auf der der classischen Völker beruht, und 
dass Verdienste um das Studium des classischen Alterthums 
zugleich Verdienste um die Cultur der Gegenwart und Zu- 
kunft sind. 

In dieser zuversichtlichen Voraussicht wende ich ein 
"Wort auf Sie , verehrte Trauergenossen , an , das ein be- 
rühmter Römer bei der Leichenfeier des Scipio Aenulianus 
sagte, indem ich Ihnen mit Veränderung eines Wortes zurufe: 
üe, celdfrate exequias, nunquam maioris philologi funus videbitis. 
Ihm selbst aber, dem hochverehrten Collegen, rufe ich zu- 
gleich Namens der philosophischen Facultät Leipzigs nach; 

have^ pia om/ma^ have. 
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Eecension von K. Niemeyer, 
De equitibus Eomanis eommentatio historica. 

Greifswald 1851. 

(Göttingisclie gelehrte Anzeigen 1851. 188—191. Stück. S. 1873—1904.) 

Die Geschiclite der römischen Ritter, welche seit Nie- 
bnhr mehrfach sowohl in Werken allgemeineren Inhalts, als 
auch in Monographieen behandelt ist, hat den Verfasser vor- 
Uegender Abhandlung durch den engen Zusammenhang, in 
dem sie mit der Geschichte der römischen Verfassungsent- 
wicklung überhaupt steht, zu einer neuen quellenmässigen 
Untersuchung angezogen. Nach den vortrefflichen Leistungen 
Marquardt's, Zumpt's und Anderer konnte eine solche Unter- 
suchung natürlich nur in einzelnen Fällen zu abweichenden 
Resultaten führen; meist musste der Verf. sich begnügen, 
die schon gefundenen Resultate näher zu beleuchten. Daraus 
erklärt sich die Form der Darstellung, welche der Verf. 
gewählt hat. Er ergeht sich über einige Punkte mit der 
grössten Ausführlichkeit, und verbindet diese monographi- 
schen Partieen seiner Abhandlung mit einer kurzen Erzäh- 
lung der in der Mitte liegenden Ereignisse. Ist auf diese 
Weise allerdings die Continuität der geschichtlichen Dar- 
stellung einigermassen bewahrt, so wird dadurch der ungleich- 
massige Eindruck, den eine solche stückweise Behandlung 
historischen Stoffes machen muss , doch nicht aufgehoben. 
Der Verf. führt die Erzählung übrigens nur bis auf den 
Untergang der Republik herab. 

An Scharfsinn und Akribie hat es der Verf. in den 
selbständigen Theilen seiner Abhandlung nicht fehlen lassen, 
und die Resultate, zu denen er gelangt, oder für die er sich 
entscheidet, dürften im Ganzen als wohlbegründet erscheinen, 

L. Lange, Kleine Schriften I. 8 
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Nichts destoweniger kann die Abhandlung nicht als eine er- 
schöpfende Epikrisis der Greschichte der Ritter gelten. Denn, 
abgesehen davon, dass die Abschliessnng der UntersuchuBg 
bei dem Untergange der Republik willkürlich ist, hat der 
Verf. auch innerhalb des von ihm behandelten Zeitraumes 
einmal sich zu sehr an die Kritik der Leistungen seiner Vor- 
gänger gebunden, und ist darum nicht selbständig genug in 
der Erforschung und Benutzung der Quellen verfahren; so- 
dann hat er nicht aUe Leistungen der Neueren in den Kreis 
seiner Untersuchungen gezogen, wie ihm denn die in ihrem 
Resultate zwar unserer Ansicht nach verfehlte, aber wegen 
der Hervorkehrung neuer Gresichtspunkte jedenfalls sehr be- 
achtenswerthe Abhandlung vonRubino, über das Verhältniss 
der sex suffragia zur römischen Ritterschaft, in der Zeit- 
schrift für die Alterthumswissenschaft 1846. S. 212 ff. ent- 
gangen ist. 

Um uns aber zunächst an die Beurtheilung des Grelei- 
steten zu halten, so besteht die 93 Seiten lange Schrift ans 
einer Einleitung, worin der Verf. sich über seine Hülfsmittel 
und seinen Plan ausspricht , und aus fünf Abschnitten , die 
folgendermassen überschrieben sind: 1. Equües quot et quales 
fuerint ante Seryium (p. 7 — 37); 2. Quae Servius jde equitOm 
instUuerit (p. 38 — 54); 3. Ä Servil Tullii usque ad Gracckh 
rum aetatem de equitum centuriis quid nrntatum sit (p. 64 — 66) ; 
4. De legibus Semproniis quatenus ad equites pertinent (p. 67— 
79) ; 5. De equitum inde a Qracchorum aetate usque ad m- 
püblicae liberal finem conditione (p. 80 — 93). 

Von diesen enthalten die beiden letzten Abschnitte am 
wenigsten Selbständiges, indem sie nur eine Skizze der Ver- 
änderungen enthalten, welche rücksichtlich der Personen der 
Richter zunächst bis auf die quaestiones perpetuae^ sodann 
durch die verschiedenen leges judiciariae bis auf Augustus 
herab Statt fanden. Daran knüpft sich eine kurze Betrach- 
tung über die politische Stellung der equites equo publico 
einerseits und der publica/ni andererseits sowohl vor den fe- 
gibu^ judiciariis , als auch während der Zeit der politischen 
Grährung, die sich besonders in der raschen Folge sich gegen- 
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seitig aufhebender oder modificirender leges judiciariae kund- 
gibt. Beachtung verdient die der Erzählung von den legibus 
judidariis im Ejngange des vierten Abschnittes vorangehende 
Besprechung der bekannten Stelle Ciceros de rep. 4, 2: 
Quam commode ordines descriptij aetaieSy classes, equitatus, in 
quo suffragia sufU etiam senatus: nimis multis jam stuUe hanc 
utilitcUem tolli cupientibuSy qui novam largitionem quaerunt aU- 
quo plebiscüo reddendorum equorum. In der Hauptsache ist 
Herr Niemeyer mit Madvig's vortrefflicher Exposition dieser 
Stelle (opusc. 1834. p. 72) einverstanden. Er ninunt mit 
Madvig an, dass Cicero den Scipio hindeuten lässt auf ein 
zur Zeit des Dialogs beabsichtigtes, bald nachher durchge- 
gangenes Plebiscit, wodurch die gracchanische Partei den 
Senatoren (und den senioribus überhaupt) die bis dahin lebens- 
länglich innegehabten equi publid entzog, wovon die Folge 
sein musste, dass die Senatoren nicht mehr in den 18 cen- 
turiis e^üum^ sondern in den centuriis seniorum erster IQasse 
ihre Stimmen abgaben. Er vertheidigt Madvig's Ansicht, 
dass die utiUtas von Scipio in die damals noch bestehende 
Verbindung der Senatoren und Ritter in den Rittercenturien 
gesetzt werde, gegen Marquardt's {hist. eq. p. 24) Behaup- 
tung, wonach gerade in der Aufhebung dieser Verbindung 
eine tUüitas für den Senat bestanden haben würde. Nament- 
lich hebt er die inneren Widersprüche hervor, welche die 
Marquardtsche Behauptung enthält. Letztere ist darin von 
vornherein verfehlt, dass sie von der Voraussetzung politi- 
scher Zwietracht zwischen Senatoren einerseits und den 
zwölf plebejischen Rittercenturien nebst den publicanis an- 
drerseits schon vor der Zeit der leges judiciariae und jenes 
Plebiscits ausgeht, eine Voraussetzung, die Marquardt durch 
einseitige Auffassung der von Liv. 43, 16 berichteten Ver- 
urtheilung der Censoren stützt, gegen welche sich Niemeyer 
schon im dritten Abschnitte, der Darstellung Peter's (Epo- 
chen S. 250) folgend, erklärt. Insoweit also mit Madvig 
einverstanden, weicht Niemeyer von diesem ab in der Er- 
klärung von largiüo. Madvig lässt nämlich reddendorum 
equorum von largitio abhängen. Das könnte nur dann richtig 
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sein , wenn der equus puhlims , wie Madvig , nnd mit ihm 
Marquardt S. 23, meint, als eine Last für die Senatoren an- 
zusehen wäre. Dies folgt aber, wie Hr. IJiemeyer richtig 
bemerkt, weder aus Liv. 39, 19, noch aus Suet. Oct. 38, und 
widerspricht der Natur der Sache, da nur der mit dem equus 
publicus verbundene Kriegsdienst als Last erscheinen kami. 
Davon aber waren nach Madvig's eigener Annahme die Se- 
natoren frei, da der Eintritt in den Senat in der Regel erst 
nach Vollendung der Dienstzeit Statt fand; und wenn ja 
Senatoren noch dienstpflichtig waren, so brauchten sie 
(Zumpt, über die röm. Ritter S. 23) nicht anders als in der 
Stellung eines tribunus müitum oder in noch höheren Stellen 
zu dienen. Eben so wenig will Hr. Niemeyer nun aber mit 
Zumpt (S. 24), der reddendorum equorum allerdings richtig 
mit pldnsdto verbindet, in diesem Plebiscit eine largitio für 
die finden, welchen in Folge der erledigten Stellen equi pu- 
blid assignirt und dadurch der Eintritt in die höhere poli- 
tische Laufbahn eröffnet worden wäre. Denn erstens hatte 
die Partei, welche das Plebiscit durchsetzen wollte, es nicht 
in ihrer Grewalt, gerade ihren Genossen die equi püblici zu- 
zuwenden , und zweitens konnte die Anweisung des equus 
publiciis überhaupt nicht als largitio für die Empfanger (d. i. 
als ein bedeutender pecuniärer Vortheil) angesehen werden, 
da die, welche ohne Staatsross als Reiter dienten, durch 
den dreifachen Sold pecuniär den Staatsrittern gleich ge- 
stellt waren. Sonach bleibt also nichts übrig, als dass man 
largitio mit Hr. Niemeyer absolut fasst. Es ist largitio^ ohne 
Rücksicht auf die aus dem Plebiscit etwa pecuniären Vor- 
theil Ziehenden gesagt, nichts als ;, unnütze Verschwendung 
der Staatsgelder ^^ Eine solche wurde durch das Plebiscit 
jedenfalls herbeigeführt, da durch die Erledigung so vieler 
Stellen dem Staate die Nothwendigkeit erwuchs, ebenso viele 
neue equi publid zu verleihen , also , wenn man die Absicht 
des Plebiscits auf die Senatoren beschränkt , eine unvorher- 
gesehene Ausgabe von etwa vier Millionen As, wenn das 
Plebiscit aber, wie wahrscheinlich ist, auf alle seniores sich 
bezog, von vielleicht der doppelten Summe. 
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"Was nun die drei ersten Abschnitte der Abhandlung 
anbetrifft, so kann ich es nicht für die richtige Methode 
halten, bei der Untersuchung über die Zustände der römi- 
schen Reiterei in den Königszeiten gleich mit den Nach- 
richten über die ältesten Zeiten zu beginnen, und so in 
chronologischer Folge bis zu den Zeiten, die vom Lichte 
der Geschichte heller erleuchtet sind, hinabzusteigen. Ge- 
schähe dies bloss in der Darstellung der Resultate der Unter- 
suchung, so wäre weniger dabei zu erinnern, obwohl epikri- 
tische Untersuchungen ihr vorzügliches Interesse durch ge- 
schickte Darlegung des von zufälligen Fehlem befreiten 
Ganges der Untersuchung gewinnen. Aber Herr Niemeyer 
hat, das erkennt man deutlich, im Wesentlichen ebenso unter- 
sucht, wie er darstellt. Er verkennt nun zwar keineswegs 
den sagenhaften Charakter der Nachrichten über die Zeit 
der Könige, er hat vielmehr im ersten Abschnitte durch die 
sorgfaltige Kritik der über die Luceres und die etruskische 
Colonie in Rom bei den späteren Schriftstellern erhaltenen 
Sagen gezeigt, dass ihm das Wesen der Sagenbildung nicht 
fremd geblieben ist, ja er ist mit seiner Methode zu dem 
auch nach meiner Ansicht richtigen Resultate, dass die Lu- 
ceres aus den mit Rom vereinigten Albanern bestehen, ge- 
langt. Aber er hat verschmäht, ausserhalb des Kreises 
jener sagenhaften Nachrichten auf historischem Boden den 
festen Punkt zu ermitteln, auf welchem die historische Kritik 
fassen muss, um rücksichtlich der Wahl unter jenen sagen- 
haften Gestalten nicht dem Zufall anheim gegeben zu sein, 
der, da auf dem Gebiete der Sagenkritik noch immer mehr 
Intuition als Methode herrscht, ebensogut störend als för- 
dernd eintreten kann. Ein sicheres historisches Correctiv 
ist bei der Geschichte der römischen Ritter in ältester Zeit 
um so mehr nöthig, als neben den eigentlichen Widersprüchen 
der Sagen ein sich widersprechendes Detail von Zahlenan- 
gaben in den Nachrichten der Schriftsteller erscheint, wel- 
ches , an und für sich betrachtet , mehrere gleich probable 
Rectificirungen zulässt, je nachdem man von der grossem 
Glaubwürdigkeit der einen oder der andern Stelle ausgeht. 
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Innerhalb des Kreises dieser Widersprüche ist der Beweis 
für die gewählte Entscheidung sehr schwer vollständig zu 
führen. Man muss sich vielmehr von jenen Zahlenangaben 
gänzlich emancipiren , man muss bedenken, dass die Nach- 
richten über die sagenhafte Zeit um so mehr Grlauben ver- 
dienen , je allgemeiner und unbestimmter die Umrisse sind, 
in denen sie erscheinen, um so weniger, je bestimmteres 
Detail sie uns darbieten. Jene bestimmten Angaben ver- 
danken ihre Entstehung den ersten kritisch sein wollenden 
Geschichtschreibem , welche, die Sagen als historische Er- 
zählungen auffassend, die Widersprüche derselben durch ir- 
gend eiue Combination zu lösen suchten. Der Natur der 
Sache nach waren verschiedene Combinationen möglich, und 
die Resultate derselben pflanzten sich auf die späteren Gre- 
schichtschreiber fort. Möglich, dass eine von diesen Combi- 
nationen das Richtige trifft; aber sie trifft es nicht in rich- 
tiger Methode. Es kann also von vom herein von Auctori- 
tät, die derartige Angaben der Alten für uns hätten, nicht 
die Rede sein. Wir haben vielmehr die Aufgabe, die Sagen 
von dem Detail, womit sie durch künstliche Combinationen 
bereichert sind, zu entkleiden, und dann erst, mit richtigerer 
Einsicht in das Wesen der Sage und die Art der Sagenbil- 
dung eine neue Combination zu versuchen. Kommt uns da- 
bei ein historisch fester Stützpunkt zu Statten, so kairm mit 
einiger Sicherheit auf ein richtiges Resultat gerechnet werden. 
Diese Grundsätze , im Allgemeinen längst erkannt mid 
anerkannt , werden gleichwohl im Besonderen nicht immer 
befolgt. So ist in der Geschichte der römischen Ritter von 
Keinem , so viel ich weiss , versucht , auf rein historischem 
Boden zu ermitteln, wie gross die Anzahl der in den 12 
cenfurüs und 6 suffragiis enthaltenen Ritter zur Zeit der 
Republik gewesen sei. Man hat diese vielmehr immer von 
oben herab berechnet, und hat daher bei don Widersprüchen 
der ältesten Nachrichten und den möglichen Verschieden- 
heiten der Ausgleichung und Berechnung die Wahl zwischen 
1800, 2400, 3600, 6400 gehabt. Am meisten verdient noch 
das Verfahren von Zumpt und Rubino Billigung, von denen 



De equitibus Romanis commentatio bistorica. 119 

jener die Zahlangaben, die von der servianischen Zeit über- 
Kefert werden, als historiscli für die servianische Zeit leug- 
net, dagegen für die spätere Zeit, etwa der Samnitenkriege, 
anerkennt, dieser nur in der Angabe der 12 centuriae, nicht 
in den Angaben von 1200 oder 1800 equites die Grundlage 
sicherer Schlüsse erkennt. Aber Zttmpt irrt eben darin, 
dass er den sich widersprechenden Combinationen der Alten 
überhaupt, wenn auch erst für spätere Zeit, historische Glaub- 
würdigkeit beimisst, und so für die Zeit der Samnitenkriege 
3600 equites eguo ptiblico annimmt; für Rubino war dasVer- 
bältniss der sex suffragia zu den 12 centuriis die Hauptsache, 
und es ist daher eher zu entschuldigen, dass er ohne Grründe 
die Beständigkeit der in den Centurien enthaltenen Zahl von 
Stellen leugnet. Denn der einzige Grrund, den er dafür an- 
führt, wird, so hoffe ich, durch die von mir gleich anzu- 
stellende Combination nicht allein beseitigt, sondern zu ei- 
nem Beweise für die Testigkeit jener Zahl umgekehrt werden. 

Wie wichtig aber die Ermittelung der Zahl der equites 
eqm publico in den Zeiten der Blüte der Republik für uns 
sein muss, leuchtet auf den ersten Blick ein. Erst dadurch 
kommen wir mit den alten Greschichtschreibem auf gleichen 
Boden, insofern diese durch unmittelbare Anschauung wuss- 
ten, wie viel equites equo publico es gab, und bei ihren Com- 
binationen über die Zahl der Reiter des Romulus, des Tullus 
Hostilius, des Tarquinius Priscus, des Servius Tullius, von 
diesem für sie sicheren Punkte ausgingen. Wenn Herr Nie- 
meyer sich diese Aufgabe klar gemacht und die Quellen von 
diesem Gresichtspunkte aus betrachtet hätte, so hätte ihm das 
historische Material nicht entgehen können, womit einerseits 
die gestellte Frage zu beantworten, andererseits aber auch 
die Gegenprobe für seine Ansicht von der Identität der Im- 
ceres und Alhani zu liefern war. Ich will versuchen, in bei- 
den Rücksichten die Niemeyersche Abhandlung zu ergänzen. 

Geschichtliche Thatsache ist, dass die römischen Ritter 
zu allen Zeiten der Republik in 18 centuriae eingetheilt wa- 
ren, von denen 6 den besondern Namen suffragia führten. 
Ich sage, zu allen Zeiten ; denn man leitete diese im engsten 
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Zusammenliange mit der Centurienverfassuiig stehende Ein- 
riclitung von Servius Tullius her, und sie beweist ihren con- 
servativen Charakter dadurch, dass sie die Reform der Cen- 
turienverfassung überlebte, während die Centurien der Klas- 
sen durchgreifende Veränderungen erfuhren. Die Bedeutung 
des Wortes centuria, das dem Gebrauche der militärischen 
Sprache entlehnt, einen Körper von 100 Mann bezeichnet 
(Festus s. V. centuria in agris significat ducenta jugera y in re 
militari centum homines p. 63 Müll.), lässt darauf schliessen, 
dass auch die Rittercenturien, auf das Engste mit dem Ejiegs- 
wesen verwachsen, jede aus 100 Mann, bestanden. So schliesst 
auch Rubino a. a. 0. S. 230. Wer nun aber, wie Rubino, eine 
Veränderung dieser ursprünglichen Zahl behaupten wollte, 
würde dafür positive Beweise beibringen müssen ; diese dürf- 
ten aber nicht aus dem Bereise der Nachrichten über die Kö- 
nigszeit entnommen werden, da diese Nachrichten selbst als 
verdächtige Objecte der historischen Kritik vorliegen. Eben 
so wenig kann eine Bestätigung jenes Schlusses aus jenen 
Nachrichten von Werth sein. Da aber allerdings die Mög- 
lichkeit einer Bedeutungsveränderung des Wortes centuria 
nach der Analogie auf andern Gebieten der römischen Ein- 
richtungen nicht geleugnet werden darf, so gewinnt der Schluss 
aus dem Worte centuria volle historische Geltung erst durch 
positiven Nachweis der Zahl 1800 für die 18 Centurien aus 
Nachrichten über die historische Zeit. Diesen Ergänzungs- 
beweis liefert nun ein glücklicherweise erhaltenes Fragment 
aus einer Rede des älteren Cato, dessen beweisende Kraft 
um so bedeutender ist, als Cato an der äussersten Grenze 
des Zeitraums steht, um den es sich zunächst handelt. Die 
Stelle wird wegen des Gen. Plur. des Wortes aes angeführt 
von Priscian. Vm, 8. p. 317 Krehl : Cato in oratione^ qua sua- 
Sit in senatUf ut plura aera equestria fierent: „Nunc ergo ar- 
hitror oportere restitui, quo minus duobus milüus ducentis sit 
aerum equestrium^. In eadem : „de acribus equestribuSy de dwh 
hus milibus adum^. In dem ersten Eragmente lesen Andere 
ego statt ergo, was für uns irrelevant ist; femer institui für 
restitui, eine Conjectur von Lipsius de mit. Born. I, 5. opp. 3, 
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p. 37, welche , wie sich sogleich ergeben wird , zeigt , wie 
grosse Vorsicht auch in scheinbar Gleichgültigem nöthig ist. 
Dagegen ist die Verbesserung ne quo minus ^ welche gleich- 
falls von Lipsius herrührt, und von fast Allen, die diese 
Stelle besprochen haben, angenommen ist, unzweifelhaft rich- 
tig. Zumpt Kest S. 13, aber mit demselben Sinne, quo ne 
minus (= ne minus) ; nur Huschke, der den Sinn der Stelle 
missversteht, liest (Verf. des Servius Tullius 377, Not. 47*) 
ne quoij und Meyer liess in der ersten Ausgabe der Fragmente 
der römischen Redner S. 82 die Wahl zwischen ne quo und 
ne quoi. Das zweite Fragment befindet sich auch bei Cha- 
risius S. 69. Cato utplura aera equestria ßant: „Aeribus eque- 
stribus de duobus millibus adum^. Hier nun corrigirt Linde- 
mann, dem Codex und der Editio princeps folgend, die acc 
lesen, ac ducentis für actum, und verlangt, gewiss mit Recht, 
dass so auch bei Priscian gelesen werde. Hinsichtlich des 
Sinnes des Catonischen Vorschlags sind drei verschiedene 
Ansichten aufgestellt. Davon können wir die des Maiansius 
(Ad XXX Juris constdtorum omnia fragmenta etc. Genevae 
1764. T. I. p. 44), welcher sagt, Cato suasionem habuit^ uti 
plura aera equestria fierent^ h, e. ut equites majora tributa pen- 
derent^ als gänzlich haltlos mit dieser Erwähnung beseitigen. 
Die zweite von Lipsius a. a, 0. aufgestellt , meint , es habe 
Cato eine Erhöhung des aes hordearium von 2000 auf 2200 
As beantragt. Dieser Meinung folgten Salmasius, de re mit, 
c. 21. p. 242, Schele, in Grraev. thes. X, 1207, Huschke a. a. 0., 
Göttiing, Gresch. der röm. Staatsverf. S. 2B6, Meyer or. Born, 
fragm. p. 82 (ed. Duebneri p. 190 ; ed. 2. p. 84). Sie ist aber 
aus sachlichen und sprachlichen Gründen widerlegt von Gro- 
novius de pec. vet. Lugd, Bat. 1691. 4. HI, 2, 125. Gronov 
erklärt den Vorschlag Catos vielmehr als darauf gerichtet, 
dass in Zukunft nicht weniger als 2200 equipublici assignirt 
werden sollten. Dieser Ansicht sind beigetreten Böckh, me- 
trol. Untersuch. S. 428. Madvig op. S. 79, 1. Marquardt S. 11, 
50. Zumpt S. 13. Rubino S. 229. Auch ich halte sie für rich- 
tig und bedauere nur, dass sie nicht besser ausgebeutet ist, 
als bisher. Man hat erstens das restitui nicht gehörig be- 
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achtet, wodurch der Vorschlag Cato's als Wiederbele- 
bung einer früher bestandenen Einrichtung erscheint, und, 
worauf man bei Beachtung dieser Lesart von selbst gekom- 
men sein würde, zweitens unterlassen zu fragen, wie Cato 
gerade auf die Zahl 2200 kam. Meiner Ansicht nach haben 
wir uns nicht, wie Rubino a. a. 0., dabei zu beruhigen, dass 
die Zahl der Ritter in den einzelnen Centurien überhaupt 
keine feste gewesen sei, und ebensowenig können wir mit 
Gronov, Marquardt, Zumpt annehmen, dass die Zahl der Bit- 
ter von 3600 durch Finanznoth namentlich im zweiten pu- 
nischen Kriege so gesunken sei, dass Cato, um allmalig zu 
dem früheren Etat zu gelangen, eine einstweilige Erhöhung 
derselben auf midestens 2200 beantragt habe. Denn da 
ohne Zweifel die Ergänzung der 18 centuriae eins der wich- 
tigsten Geschäfte, anfangs der Consuln, nachher der Censoren 
war, und bei jedem Census eine Revision des Etats Statt 
fand, so konnten gar keine so grosse Lücken entstehen, dass 
deren Ergänzung financielle Noth hervorgerufen hätte. Weim 
also Cato eine Erhöhung des Etats auf 2200 Ritter bean- 
tragte (die Zahl 2000 bleibt ganz aus dem Spiele , da sie 
durch Lindemanns Emendation entfernt ist), so muss der 
Bestand früher kleiner gewesen sein, und da kein Gmnd 
vorhanden ist, einen festen Etat mit Rubiuo zu leugnen, so 
kann er nur, wie der Name der 18 centuriae erwarten lässt, 
1800 Mann betragen haben. Mit dieser kleinen Zahl ver- 
einigt sich Manches besser, als mit der grösseren von 3600, 
die z.B. Marquardt annimmt. So würde unter Anderem, 
wie Zumpt S. 14 und Rubino S. 230 richtig bemerken, der 
Reitermangel im Vejentischen Kriege Liv. B, 7 unerklärlich 
sein , wenn es schon damals 3600 equites egwo publico , oder 
auch nur 2400 gegeben hätte. Eemer erklärt sich bei einem 
Etat von 1800 Mann besser die von Marquardt S. 14 beob- 
achtete Thatsache , dass seit Beginn des Dienens eguis pri- 
vaiis die Zahl der bei den einzelnen Heeren dienenden Staats- 
ritter eine verhältnissmässig geringe gewesen sei. Dagegen 
enthält der Bericht des Dionysius 6, 13 von der transveäu) 
keinen Widerspruch gegen unsere Annahme. Denn wenn 
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Dionysius sagt, dass dabei 5000 Staatsritter erschienen, so 
hat er offenbar den Zustand unter Augustus im Auge. Unter 
Augustus aber hat eine erhebliche Vermehrung des Ritter- 
etats Statt gefunden (Zumpt 43). Was aber die Massregel 
Cato's am bestimmtesten als eine Erhöhung von 1800 auf 
2200 Mann erscheinen lässt, ist der Umstand, dass aus den 
ersten Zeiten der Republik eine Vermehrung der Reiterei 
mn 400 Mann berichtet wird, die nicht füglich anders denn als 
eine Erhöhung des damaligen Reiteretats von 1800 Mann 
auf 2200 Mann angesehen werden kann ; so dass also in der 
That das, was Cato vorschlug, eine Restitution jener frühe- 
ren Einrichtung war. Dionysius lässt nämlich den Valerius 
Publicola im Jahre Roms 260 bei Gelegenheit der Streitig- 
keiten, die der secessio vorausgingen, sagen (6,44): xal 8 
[jLaXtaTa jiot t-Jjv irXefarqv ÄYavaxTTjaiv Tcapio^^sv, 8x1 luXefoü^ >j re- 
tpaxdaioi ävSps«; Ix toü Stj^iou toi; iTnueoai Tcpo^xateXiYr^aav lirl 
oxpaToXoYfac, ßfcov editopriaavrec. Diese bis auf Huschke (S. 363) 
völlig übersehene, auch von Marquardt nicht benutzte Stelle, 
ist bisher falsch verstanden. Was Huschke selbst, ausge- 
hend von den 14 ordines im Theater, annimmt, es habe 14 
vollberechtigte und 4 minder berechtigte Centurien der Rit- 
ter gegeben, und Valerius habe dadurch den Hass des Se- 
nats auf sich geladen, dass er die Zahl der Ritter in diesen 
4 Centurien vermehrt habe , bedarf der Widerlegung nicht. 
Wenn aber Zumpt S. 18 und Rubino S. 214 die Stelle von 
einer Aufuahme von 400 Plebejern unter die bestehenden 
Ritter, also in die bestehenden 18 Centurien, verstehen (Ru- 
bino folgert sogar weiter aus dieser Stelle, dass in jeder der 
IE Centurien Plebejer gewesen seien), so haben sie das 
irpo<;xaTeXeY7]oav lirl arpaToXoYfa; nicht sorgfaltig genug be- 
achtet. Muss auch zugestanden werden, dass bei etwas un- 
genauerer Schreibweise eine Ergänzung zur normalen Höhe 
des Etats durch Tupo^xaToXsYetv ausgedrückt werden konnte, 
so verdient jedenfalls doch diejenige Interpretation der Stelle 
den Vorzug, welche streng dem Sinne des Wortlautes folgt, 
und dabei von selbst Antwort gibt auf die durch Erwägung 
des Sinnes des Catonischen Vorschlags angeregte Frage : 
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warum gerade 2200 ? Ich verstehe die Stelle des Dionysiua 
demnach so, dass er Valerius von einer Einrichtung sprechen 
lässt, wonach zu dem vorhandenen Beiteretat von 18 Cen- 
turien hinzu aus dem Plebejerstande mehr als 400 Reiter 
ausgehoben wurden. Die Massregel einer Ergänzung des 
vorhandenen Etats durch 400 Plebejer ist schon deshalb un- 
wahrscheinlichy weil eine so bedeutende Lücke damals nicht 
bestehen konnte. Wäre ein solche etwa während der Herr- 
schaft des Tarquinius entstanden, so würde sie von Brutus 
sofort ergänzt worden sein, so gut wie dieser den unvollzäh- 
lig gewordenen Senat ergänzte. Eine einfache Ergänzung 
des Reiteretats nach denselben Principien, die Servius Tullius 
befolgt hatte, konnte dem Valerius nicht den Hass der Ari- 
stokratie in dem Masse zuziehen, wie er sagt, da solche Er- 
gänzungen der Natur der Sache nach bei jedem Census wie- 
derkehrten. Was Valerius also that, muss bedeutender ge- 
wesen sein und von nachhaltigerer Wirkung. Die Einrich- 
tung von 4 neuen Centurien ist es aber offenbar auch nicht 
gewesen, da nach wie vor nur von 18 Centurien die Rede 
ist, und es im höchsten Grade unpolitisch gewesen wäre, 
die kaum gesicherte servianische Verfassung so bald in ihren 
Stimmverhältnissen zu ändern. Es bleibt also nur das Eine 
übrig, dass Valerius an mehr als 400 Plebejer erster Klasse 
(ßicov eÖTcopTjaavTe;) equi publiei verlieh, ohne damit Au£aahme 
in den Ritterstand, in die 18 centuriae^ zu verbinden. Vale- 
rius wollte ohne Zweifel damit dem militärischen Bedürfidsse 
nach einer grösseren Zahl von Reitern abheKen (TrpooxaTsXe- 
Y^joav iiA aTpaxoXoYfa«;) ; es war sein Verfahren das damals 
einzig mögliche Mittel, die Reiterei zu vermehren, ohne die 
Verfassung zu verändern. Alle früheren Vermehrungen der 
Reiterei waren zugleich Verfassungsänderungen; später gab 
die Einführung des Soldes ein leichteres Mittel an die Hand, 
dem Staate ohne Verfassungsänderung, ja ohne Assignation 
von equis publids, die nöthige Zahl von Reitern für den 
Krieg zu verschaffen. Denn unmittelbar nach Einführung 
des Soldes begann das Dienen equis privatis^ wenigstens als 
ein von Staatswegen geregelter Kriegsdienst. Wenn also 
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Gröttling S. 332 meint, die 400 Eeiter des Valerius hätten 
schon equis suis gedient, so ist dies ein gänzlich ungerecht- 
fertigtes Uebertragen späterer Institute in frühere Zeiten, 
hervorgegangen aus der Nichtbeachtung des Umstandes, dass 
einem und demselben Bedürfiiisse auf verschiedenen Ent- 
wickelungsstufen des Staates auf sehr verschiedene Weise 
abgehoKen werden kann und muss. 

In dem Vorschlage Cato's eine Wiedereinführung der 
Einrichtung des Valerius zu sehen, ist deshalb wahrschein- 
lich, weil wir keine andere früher bestandene Einrichtung 
kennen, deren Restitution Cato gemeint haben könnte ; weü 
femer in den Zahlangaben die genauste Correspondenz Statt 
findet, da von Valerius irXetoo? tj Tstpaxdaioi TTpocxateX^Y^oav, 
Cato aber verlangt ne quo minus dtwbus milibus ducentis 
si^ aerum equestriumj mithin die Zahl 400 beidemale als das 
MiniTnum der equites dUecti^ wie ich sie der Kürze wegen 
nennen will, erscheint; weil endlich die Entwicklung des 
römischen Kriegswesens und des Staatslebens deutlich er- 
kennen lässt, wie die Einrichtung des Valerius abkommen 
musste, und wie Cato dazu kommen konnte auf eine Wieder- 
herstellung derselben zu dringen. 

Es war ohne Zweifel die nächste Folge der Einrichtung 
des Valerius, dass, sobald Ergänzungen der 18 Centurien 
vorgenommen werden mussten, dabei vorzugsweise, vielleicht 
alleiii die 400 equites allecti berücksichtigt wurden. Das 
Corps dieser Reiter bildete also factisch ein Seminarium für 
den in politischer Beziehung bevorrechteten Bitterstand. Als 
nun im Jahre Roms 3B2 der Sold für die Reiterei eingeführt 
wurde, trat gleichzeitig oder bald nachher die Verpflichtung 
für die Bürger erster Klasse ein, suis equis zu dienen gegen 
das Stipendium tripleXj wenn sie nämlich vomCensor zu die- 
sem Dienste aufgefordert waren. Ob dabei alle Bürger erster 
Elasse herangezogen werden konnten, oder nur die, welche 
einen bestimmten Censussatz, der höher als das MiTiinmiTn 
der ersten Klasse gewesen wäre, überschritten, ist hier nicht 
der Ort, auszumachen. Die Verpflichtung selbst aber ent- 
weder aller Bürger erste Klasse, oder des reicheren Theils 
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derselben muss bestanden haben, trotzdem dass Livius sie 
nicht erwähnt. Denn einmal war sie vollständig gerecht, 
da die equis suis Dienenden eben durch Anrechnung der 
Dienstjahre und Empfang des Soldes das Merkmal der vo- 
luntaria extra ordinem miliHa verloren und dem Staate nicht 
mehr leisteten, als die Bürger erster Elasse, die gegen ein- 
fachen Sold zu Fuss dienten; und sodann erklärt sich nur 
bei dem Bestehen jener Verpflichtung die Veränderung bei 
der Aushebung, von welcher Polybius 6, 20, 9 berichtet: 
dass nämlich anfanglich die Aushebung der B.eiterei nach 
der des Fussvolks Statt gefunden habe, später aber, ttXoo- 
t{v8t|V aÖTÄv Ys^evTipL^ijc öttA to5 xijiTjTOü ttjC ixXoY/iC, vorher. 
Diese Stelle ist vielfach missverstanden worden : Niebuhr 1, 
466 schloss aus dem irXout{v8i]v , dass früher die Keisigen 
nicht nach dem Census, sondern durch den Adel bestunmt 
seien, ein voreiliger Schluss, da das icXout(vS7]v auch ohne 
jenen Gegensatz in seinem Rechte ist, weil bei der Aushe- 
bung derer, die equis suis dienen sollen, nur der Reichthum 
entschied, während die in den 18 Centurien stehenden Ritter 
zwar auch reich, aber nebenbei eben in die Centurien auf- 
genommen sein mussten, was die equis suis Dienenden nicht 
waren. Es kommt dem Polybius nicht darauf an zu zeigen, 
wie die centuriae gebildet wurden, sondern wie für den 
Krieg Reiter gestellt seien, und zwar wie das Verfahren 
ein anderes gewesen sei in früherer Zeit, als nur die centU' 
riae dienten, ein anderes, als neben ümen, und eigentlich 
der Sache nach allein die Bürger erster Elasse suis equis 
dienten. Die Bekämpfer der Niebuhrschen Interpretation 
haben nur darin Recht, dass Niebuhr jenen Schluss nicht 
ziehen durfte, aber sie irren sämmtlich in der positiven Er- 
klärung. Wer so nachlässig ist, wie Huschke 352, Note, 
und Feter S. 8, das Tcpoxepooc und 6aTipoo; gerade umzustellen, 
also zu meinen, Polybius sage, anfanglich seien die Reiter 
vorher, später nachher ausgehoben, kann freilich die 
Stelle nicht richtig verstehen. Aber auch Madvig S. 78 not., 
Marquardt S. 8, Zumpt S. 17 sind durch ihre Opposition 
gegen Niebuhrs schiefe Auffassung selbst zu nicht erschöpfen- 
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den AuflFassungen der Stelle getrieben. Polybius unter- 
scheidet zweierlei Verfahren bei der Bestimmung der Reiter 
für die Legion. In älterer Zeit fand nach der Aushebung 
des Fussvolks eine 8oxifj.aata der Reiter Statt; in späterer 
Zeit fand dieselbe oder vielmehr, da das Soxtp-aCeiv zu lupoTe- 
pou; nur zeugmatisch passt, die IxXoytj der Reiter vorher 
Statt, weil sie zu einer nach Massgabe des Reichthums ge- 
schehenden Aufhebung geworden war. Das heisst: In älte- 
rer Zeit, wo nur diejenigen als Reiter bei der Legion ver- 
wendet wurden, denen equi publici assignirt waren, bedurfte 
es eben bei Beginn des Eüeges keiner Aushebung; eine 
Musterung und Vertheilung unter die ausgehobenen Legionen 
genügte. Es war gleichgültig, wann diese Soxifiaata Statt 
fand. Wenn aber, wie ich annehme, in späterer Zeit die 
Bürger erster Klasse (irXoütfvSr^v) verpflichtet waren, 
gegen dreifachen Sold suis equis zu dienen, so musste die 
Aushebung derselben vor der des Tussvolks Statt finden, 
damit man nicht im umgekehrten Falle in die Lage kam, 
aus der ersten Blasse solche Bürger für den Fussdienst aus- 
zuheben, welche nachher als für den Reiterdienst passend 
befanden worden wären. Es wird also erlaubt sein aus der 
stattgefundenen Veränderung in der Aushebung auf die Ein- 
führung jener Verpflichtung zurück zu schliessen, da sich kein 
anderer Grund für jene Veränderung denken lässt und ohne- 
hin Polybius durch die Grenitivi absoluti, welche causal zu 
fassen sind , implicite auf die Verpflichtung hindeutet. Po- 
lybius selbst ist nur insofern ungenau, als er die Sache so 
darstellt, als wenn die Aushebung icXooTtvSr^v an die Stelle 
der frülieren Soxipiaafa getreten sei ; dies gilt nur a potiorej 
iadem eben nach Einführung jener Verpflichtung das Dienen 
der Staatsritter als Reiter in der Legion nur allmälig, nicht 
plötzlich aufhörte. 

Bestand nun aber, wie ich glaube hiermit bewiesen zu 
haben, seit Einführung des Soldes die Verpflichtung der 
Bürger erster Klasse, suis equis zu dienen, so war mit dieser 
neuen Einrichtung in anderer und offenbar voUkommnerer 
Weise dem militärischen Bedürfiiisse genügt, welches den 
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Valerius bewogen hatte , 400 e^i publici über die Zahl der 
1800 equües hinaus zu assigniren. Es ist daher wahrschein- 
Kch, dass der Senat die Einrichtung des Valerius durch 
Nichtwiederbesetzen der durch Todesfall zur Erledigung 
gekommenen Stellen eingehen liess. Auch für die Ergän- 
zung der 18 centuriae bedurfte man die valerianische Ein- 
richtung nicht, da man sich nun an die equis suis dienenden 
reichen Plebejer halten konnte. Aber gerade in dieser Be- 
ziehung konnte einem conservativen Staatsmannes wie Cato 
war, die Einrichtung des Valerius besser erscheinen, als das 
zu seiner Zeit Bestehende. Sein Vorschlag wird aus poli- 
tischen, nicht aus militärischen G-ründen zu erklären sein. 
Denn zu Cato's Zeit war die militärische Bedeutung der 
ßittercenturien nicht mehr vorhanden, politisch dagegen 
waren dieselben ein höchst wichtiger Bestandtheil des Staates 
geworden, weit mehr durch ihren factischen Einfluss, als 
durch ihre 18 besondem Stimmen. Cato mochte, wie später 
Cicero , den Ritterstand für den eigentlichen Hebel der 
concordia ordinum ansehen, ohne die der römische Staatsor- 
ganismus bei den sich gegenseitig aufhebenden Befugnissen 
der Regierung und der Tribunen nicht mehr bestehen konnte. 
Es musste ihm daran liegen, dass in den Ritterstand, d. h. 
in die 18 centuriae, zumal dieselben ein seminarium des 
Senates sein sollten, nur wirklich Würdige aufgenommen 
würden. Die Erfahrung mochte gezeigt haben, dass das 
keineswegs immer geschah. Konnte man in der ersten Zeit 
nach Abschaffung der valerianischen Einrichtung die equis 
suis Dienenden nach dem, was sie im Felde geleistet hatten, 
beurtheilen, so fiel aUmälig die Möglichkeit einer solchen 
Beurtheilung ganz fort, da die reichen Plebejer, obwohl ge- 
setzlich zum Kriegsdienst verpflichtet, sich factisch dem- 
selben zu entziehen wussten, und lieber als publicani den 
Staat ausbeuteten (vgl. Marquardt S. 18. 61). Sollten also 
die Censoren einen sichereren Massstab für die Würdigkeit 
der Einzelnen bei der Ergänzung der 18 Centurien haben, 
als der Census darbot, so musste eine Vorstufe für den 
eigentlichen Ritterstand gebildet werden. Eine solche Vor- 
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stufe scheint Cato bei seinen Studien der älteren Geschiclite 
Roms in dem Institute des Valerius Publicola erkannt zu haben. 
Konnte er dieses wieder beleben, konnte er also wenigstens 
400 reichen Bürgern equos publicos assigniren mit der Verpflich- 
tung zum Kriegsdienst, und ihnen die Aufnahme in die Ritter- 
centurien in Aussicht stellen, wenn sie in der Probezeit sich 
als würdig bewiesen hätten, so war damit ein seminarium für 
den Ritterstand wiedergewonnen, wie dieser Ritterstand selbst 
wiederum ein seminarium des Senates war. Es lässt sich in 
Cato's staatsmännischer Laufbahn auch mit Wahrscheinlich- 
keit die Zeit nachweisen, welche ihm zu jenen Bestrebungen 
für den Ritterstand Gelegenheit bot. Ohne Zweifel hielt er 
jene Rede während seiner Censur im Jahre 570 der Stadt, bei 
welcher ihm ja auch die recognitio eqiiitum oblag. Cato übte 
dieses Geschäft mit Strenge und nahm mehreren Rittern das 
Ritterpferd (Liv. 39, 42). Es ist wahrscheinlich genug, dass 
diese Veranlassung ihn zum Nachdenken über das ganze In- 
stitut bewog, und dass er damals wenigstens den Gedanken 
zu jener Rede fasste. Dieselbe Zeitbestimmung hat auch 
Meyer, or, Rom, fragm. Ausg. 2. S. 84 (in der ersten Ausgabe 
hatte er die Zeit unbestimmt gelassen, und so auch Dübner in 
der Wiederholung jener Ausgabe, Paris 1837). Aber freilich 
stützte Meyer seine Annahme nur durch die Voraussetzung, 
dass die Rede eine Vermehrung des aes hordearium beab- 
sichtigt habe. lieber die Rede selbst wird sich schwerlich 
Genaueres ermitteln lassen. Möglich, dass Cato seinen An- 
trag auch durch Hinweisung auf die Vergrösserung des rö- 
mischen Staatsgebietes stützte. Wenigstens hat Meyer in 
der ersten Ausg. S. 83 , Dübner S. 193 die Stelle des Pris- 
eianusVn, 11, S. 332 zu unserer Rede bezogen: Cato in ora- 
tione, qua suasit in senatu, Samnitis dixit pro Samnis : „Äccessit 
ager, quem privatum habent Gallicus, Samnitis, Apulus, Brutius.^ 
Da jedoch der Titel qua suasit in senatu nicht nothwendig 
als Titel der Rede qua suasit in senatu^ ut plura aera equestria 
fierent angesehen werden muss, so ist jedenfalls die Vorsicht 
anzuerkennen, mit der Meyer in der zweiten Ausgabe jenes 
von Priscian erhaltene Fragment zu den incertis setzte. 

li. Lange, Kleine Schriften 1. 9 
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Ob Cato mit seinem Vorschlage durchdrang oder nicht, 
lässt sich nicht sagen; dauernd erreichte er seine Absicht 
gewiss nicht, da seit den sempronischen Gesetzen der Reiter- 
dienst der römischen Ritter ganz und gar aufhörte. Nur 
auf das Eine will ich hier noch aufmerksam machen , dass 
selbst das oben besprochene pld)i8citum reddendorum equorum 
vielleicht in einem inneren Zusammenhange mit dem früheren 
catonischen Vorschlage gestanden hat, indem es sehr wohl 
sein könnte, dass die gracchanische Partei die einmal von 
Cato angeregte Veränderung in der Einrichtung der equi 
publid, in anderer, ihren Parteizwecken mehr entsprechender, 
Weise ausgebeutet hätte. 

Durch diese auf dem Gebiete historischer Nachrichten 
gewonnene Combination glaube ich nicht allein den Beweis 
geliefert zu haben, dass die 18 centuriae equitum in den 
Zeiten der Republik wirklich 1800 Ritter enthielten, sondern 
es ist nebenbei das Bild von der Entwickelung des römi- 
schen Ritterstandes mit einigen nicht unbedeutenden Zügen 
erhellt. 

Wenden wir uns nun mit jenem gewonnenen Resultate 
zurück zur Kritik der Nachrichten über die Veränderungen 
des Reiteretats in der Königszeit, so kann also Servius Tul- 
lius die Zahl der Reiter nur auf 1800 gebracht haben, und 
zwar müssen in den sex suffragiis 600, in den 12 centuriis 
1200 gewesen sein. Beiläufig bemerke ich, dass die Bestimmt- 
heit, mit der die Zahl 1800 uns entgegengetreten ist, der Ru- 
binoschen Hypothese von der Unbestimmtheit der Zahl in den 
sex suffragiis, und somit der ganzen Ansicht Rubino's, wonach 
in den sex suffragiis alle diejenigen gewesen wären, welche 
censum equestrem, aber nicht equum publicum gehabt hätten, 
auf das Entschiedenste entgegensteht. Dass Servius Tollius 
nur 1800 Reiter gehabt habe, sah Pestus sehr wohl; aber 
weil er, wie Hr. Niemeyer richtig bemerkt, durch die Com- 
bination der Angaben über die vorservianische Zeit zu dem 
Resultate gelangt war, dass Tarquinius Priscus 1200 Reiter 
gehabt habe, so ging er zu dem falschen Schlüsse fort, das 
von Servius Tullius geschafi'ene Neue seien die sex suffragia 
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(s. Pestus s. V. sex suffragia p. 334. M). Dagegen gibt Li- 
vius, wenn man ilm nur niclit mit Beisig, Jen. L. Z. 1824, 
Erg. Bl. 38—40 , Muhlert S. 11 , Huschke S. 345 , Göttiing, 
Rubino S. 216, falsch interpretirt, vollkommen das Richtige 
(vgl. Marquardt S. 5 Peter S. 12) , und ein innerer Grund 
tritt beweisend hinzu. Denn, was Rubino S. 214 gänzlich 
verkennt, Marquardt S. 6 und Huschke S. 379 einseitig und 
ungenügend hervorgehoben haben: es ist wohl zu erklären, 
wie der Name suffragia für das von Servius Tullius vorge- 
fundene Alte üblich werden konnte, nicht aber, wie Servius 
denselben zur Bezeichnung seiner neuen Schöpfung hätte ge- 
brauchen sollen. Der Ausdruck centuria hat im Sinne der 
servianischen Verfassung eine andere Bedeutung, als er hat, 
wo er von den alten Ramnes, Tities, Luceres gebraucht wird. 
Die Centurien dieser ältesten drei Tribus waren inaugurirt, 
ihre innere Einrichtung schien unantastbar, und Tarquinius 
Priscus hatte eine beabsichtigte Einrichtung drei neuer Tribus 
neben jenen alten nicht gegen den Widerstand der Conser- 
vativen durchsetzen können. Es blieb also Servius Tullius 
nichts Anderes übrig, als diesem festgeordneten patricischen 
Ritterstande eine Stellung in seinen comitiis centuriatis zu 
verleihen. Das geschah, indem er ihnen im Verhältniss ihrer 
Zahl 6 suffragia verlieh, er konnte sie aber nicht zu Centu- 
rien seiner comitia machen. Demgemäss führte der patri- 
cische Ritterstand den Namen sex suffragia , wo es auf sein 
Verhältniss zu der servianischen Verfassung ankam; wo es 
dagegen seine innere Verfassung selbst betraf, hiessen sie 
nach wie vor centuriae Ramnensium, Titiensium^ Lucerum 
priorum et posferiorum. 

Der patricische Ritterstand behauptete im äusseren Auf- 
treten ein TJebergewicht über die neuen 12 plebejischen Cen- 
turien, was sich auch darin kund gibt, dass bis in die spä- 
testen Zeiten hinein die fransvectio nach 6 turmis unter der 
Anführung von seviris Statt fand, welche wir als die 6 
centuriones der sex suffragia anzusehen haben, denen für 
diesen Fall auch je 2 centuriae untergeordnet waren. Ru- 
bino S. 226 weicht in Consequenz seiner Ansicht hiervon 

9* 
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nur insoweit ab , als er die sex tunnae aus je 2 Centarien 
der 12 centuriae bestehen lässt. 

Wie war nun aber der Reiteretat von 600 Mann ent- 
standen, den Servius TuHius vorfand? Bedenken wir, dass 
man in der Zeit römischer Schriftstellerei , wie Festus' Bei- 
spiel lehrt, nicht einmal darüber sicher war, ob die sex 
suffragia oder die 12 centuriae von Servius Tullius stamm- 
ten, so werden wir annehmen müssen, dass ein historisches 
Wissen über die noch früheren Einrichtungen nicht vor- 
handen war. Das Detail der Nachrichten darüber hat also 
für uns keine bindende Kraft ; nur zwei Momente treten als 
historische Erinnerungen auf: erstens die Gliederung des 
ursprünglichen popfüus Romanus in drei stammhaft verschie- 
dene Tribus, und dem entsprechend die Dreitheilung der 
Ritter in die drei alten Centurien; zweitens die Verdoppe- 
lung dieses Reiteretats, die feststände, selbst wenn uns nichts 
als die Namen Bamnenses priores und posteriores u. s. w. er- 
halten wären. Die Sage von jener Verdoppelung nun hat 
sich in zweifacher, ja wenn man gewissen Interpreten der 
Stelle Ciceros de rep, 2, 20 folgt, in dreifacher Gestalt er- 
halten. Einmal soll Tullus Hostilius mit den unterwor- 
fenen Albanern die Reiterei verdoppelt haben (Liv. 1, 30); 
nachher soll Tarquinius Priscus eine zweite Verdoppelung 
durch Hinzufügung der posteriores vorgenommen haben , der 
dann noch eine Verdoppelung durch denselben nach dem 
äquischen Kriege gefolgt wäre. Abgesehen von der letz- 
teren, die durch unbefangene Interpretation der Cioeroniani- 
schen Stelle beseitigt werden muss, ist klar, dass wir die 
beiden Gestaltungen der Sage nach den Grundsätzen der 
Sagenkritik in der Annahme einer Verdoppelung aufgehen 
lassen müssen. Die Eorm der Sage, welche diese Verdop- 
pelung dem Tarquinius Priscus beilegt, erscheint insofern 
als älter und unverdorbener, als sie offenbar von dem histo- 
rischen Bestehen der priores und posteriores ausgeht, während 
die Sage von Tullus Hostilius keinen derartigen Stützpunkt 
hat. Dass die Verdoppelung wirklich nur unter Tarquinius 
Priscus Statt gefunden haben kann, ergibt sich aus der Er- 
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wägung, dass die Verdoppelung die frühere Existenz der 
drei Tribus voraussetzt , dass also die Hinzufügung der 
dritten Tribus und die Verdoppelung sich gegenseitig be- 
stimmen. Zwischen beiden Thatsachen muss aus leicht er- 
sichtlichen Gründen ein nicht unbedeutender Zeitraum in 
der Mitte angenommen werden; die Hinzufügung der dritten 
Tribus kann also nicht dem Tarquinius Priscus selbst zuge- 
schrieben werden, da später als er die Verdoppelung der 
Centurien auf keine Weise gesetzt werden kann. WoUte 
man die Hinzufügung der dritten Tribus in die Zeit setzen, 
welche die Namen des Romulus und des Titus Tatius re- 
präsentiren, so konnte die Verdoppelung wohl durch TuUus 
HostiHus Statt gefunden haben; aber die Sagen von Ro- 
mulus und Titus Tatius beweisen ganz deutlich, dass in 
jener Zeit nur zwei Tribus bestanden, die romulische der 
Ramnes und die sabinische der Tities. Da nun in der Sage 
nichts vorliegt, was uns antreiben könnte, die Hinzufügung 
der dritten Tribus entweder von Numa Pompilius oder von 
Ancus Marcius herzuleiten, so bleibt kein Anderer übrig 
als Tullus Hostilius. Dem Tarquinius schreiben wir also die 
Verdoppelung des Reiteretats von 300 auf 600, dem Tullus 
Hostilius die Hinzufügung der dritten tribus y und somit der 
dritten Centurie zu. Sie passt für Tullus um so mehr, als 
das historische Factum der Vereinigung Roms und Albas 
nicht geleugnet werden kann, die den nächsten Anlass zur 
Errichtung einer neuen Tribus darbietet. Dass die Sage 
dies vergass, und Livius Recht hatte zu sagen: Lucerum 
oHgo incerta est, kam einfach daher, weil für sie die Exi- 
stenz der drei Tribus etwas so Ursprüngliches war, dass es 
von Anfang an so und nicht anders gewesen sein musste; 
die Spuren davon sind jedoch nicht ganz verwischt, indem 
man, da doch von Tullus Hostilius eine Vermehrung von 
Senat und Rittern feststand, auf ihn die Sage von der Ver- 
doppelung übertrug. 

Auf diesem Wege, der sich übrigens noch durch eine 
£ritik der Sagen von der Vermehrung des Senates wird er- 
gänzen lassen, gelange also auch ich zu dem Resultate, dass 
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die Luceres aus den mit Rom vereinigten Albanern bestehen, 
ein Resultat, das Niebuhr schon mit der ihm eigenen Intui- 
tion erfasst hatte, während die Neuem, wie Huschke S. 32, 
Marquardt S. 3 bis auf Nägele (Studien über altitalisches 
und römisches Staats- und Rechtsleben 1849. S. 495. 510) 
hinab, mit unsicherer Sagenkritik und noch unsicherer Ety- 
mologie die Luceres mit dem etruskischen Elemente des rö- 
mischen Staates identificirt hatten. Dieses etruskische Ele- 
ment findet aber nunmehr seine Stellung in den vou Tar- 
quinius Priscus , dem Vertreter desselben , hinzugefügten, 
oder richtiger eingefügten posterioribus der 3 centuriae. Es 
erscheint also zwar numerisch stark, aber in staatlich unter- 
geordneter Stellung. Dabei mag immerhin angenommen 
werden, dass nicht bloss Etrusker, sondern auch andere in- 
zwischen mit Rom vereinigte ßestandtheile in diese poste- 
riores versetzt worden sind. 

Wie Hr. Niemeyer zu seinem Resultate in Betreff der 
Luceres gelangt, mögen die, welche sich dafür interessiren, 
bei ihm selbst nachlesen. Aeusserst ansprechend ist die 
Hinweisung auf das Factum, dass der mens Caelius der dritte 
Hügel, welcher angebaut wurde, sei, und dass die Albaner 
es waren , die auf ihm sich niederliessen , so wie auch auf 
das Anklingen an die Dreitheilung des römischen Volkes in 
den Worten des Livius 1, 33: Circa Palatium sedem veter um 
Bomanorum Sahini Capitolium et arcem^ Caelium montem AI- 
iani implerunt, Ueberhaupt wird man bei der Niemeyerschen 
Darstellung, enthält auch der von vorn herein angenommene 
Standpunkt nicht die Garantie für die Grewinnung eines 
richtigen Resultates , die Besonnenheit des Urtheüs und die 
Sorgfalt in der Hervorhebung der einzelnen beweisenden 
Momente anerkennen müssen. Nur einmal hat Hr. Niemeyer 
sich mehr gehenlassen, indem er, theils falsch biterpretirend, 
theils von der falschen Voraussetzung über die Nothwendig- 
keit der Uebereinstimmung aller Schriftsteller im Detaü des 
von Tarquinius Priscus zu Erzählenden ausgehend, so viel 
Anstoss an der Stelle Ciceros de rep. 2, 20 nimmt, dass er 
sie durch Umstellung folgendermassen constituirt: Equitaitum 
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ad hunc morem canstituü^ qui usque adhtic est rdentus; atque 
etiam Corinthios video puhlicis equis adsignandis et alendis or- 
horum et viduarum tributis quondam fuisse diligentes. Nee 
potuit Titiensium et Ramnensium et Lucerum mutare^ quum m- 
peret^ nomina^ quod atictor ei summa augur gloria Attus Na- 
vitis non erat; sed tarnen prioribus equitum partibus secundis 
additis, numerum duplicavit ac mille ducentos fecit equites^ 
postquam belle subegit etc. Rücksichtlich dieser Stelle, die so 
gewaltsamer Aenderungen nicht bedarf, verweisen wir den 
Verf. auf den oben angeführten Aufsatz von Rubino, der 
dieselbe mit Recht gegen die Bedenken Anderer in Schutz 
nimmt. 

Von Einzelnheiten , die mir in der Abhandlung Nie- 
meyers berücksichtigenswerth erschienen sind, bemerke ich, 
dass derselbe in der Stelle Varro's 7, 38 , wo von den müle 
assarii in einer Weise die Rede ist, dass man sie mit dem 
aes equestre oder aes hordearium in Verbindung bringen muss, 
weder mit Grronov, ßöckh, Marquardt die 1000 As als die 
HäKte des aes hordearium ansehen, noch mit Zumpt (S. 7), 
der das aes equestre darin erkennt, darauf den Schluss der 
Nothwendigkeit der Reduction der Zahlen des Census mit 
10 : 1 basiren will, sondern vielmehr der Stelle selbst histo- 
rische Beweiskraft gänzlich abspricht. 

Hinsichtlich der Celeres drückt sich der Verf. zu unbe- 
stimmt aus, da es doch wohl keinem Zweifel unterliegt, dass 
dies der Gesammtname der römischen Reiterei war, und die 
Leibwache desRomulus rein ersonnen ist von denen, die für 
den Namen, dessen Beziehung sie nicht verstanden, eine 
Sache haben mussten. Auch darin irrt Herr Niemeyer mit 
Anderen, dass er Celeres in erster Linie mit xsXyj?, äol. 
xsXr^p, und dann erst mit celer schnell combinirt. Celeres be- 
zeichnet die Reiter als die Schnellen, wie xsXr^p das Pferd 
als das Schnelle bezeichnet; nicht aber ist Celeres soviel als 
die Pferde, etwa metonymisch gesetzt für die Reiter. 
Zur Ausdehnung des Namens Celeres auf das ganze römische 
Heer kann übrigens die Stelle des Lydus offenbar nicht 
genügen. 
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Die von Herrn Niemeyer S. 49 nach Vorgang Anderer 
gestellte Frage, ob der Reiter nach Ablauf der Dienstzeit 
das aes equestre habe zurückerstatten müssen, oder ob jedem 
neuen Reiter ein neues aes equestre assignirt worden sei, 
hätte eigentlich nie gestellt werden sollen, da ja aus dem 
ersten Theile der Alternative der Unsinn folgen würde, dass 
die Assignirung des Ritterpferdes eigentlich gar keinen pe- 
cuniären Werth für den Dienenden gehabt hätte. 

Ob Madvig und ihm folgend Hr. Niemeyer Recht haben, 
anzunehmen , dass nur die Senatoren auf Lebenszeit in den 
centuriis equitum geblieben seien, oder Marquardt, der S. 11 
dies von allen seniores behauptet, dürfte noch immer nicht 
genügend entschieden sein. 

Zum Schlüsse dieser doch einmal über das Mass eines 
Referats angewachsenen Anzeige will ich mir erlauben, eine 
Etymologie des Namens Luceres vorzutragen, die das oben 
gefundene Resultat bestätigt. Ich bemerke jedoch im Vor* 
aus, dass ich den Werth solcher etymologischen Beweise nicht 
überschätze , und , wie ich selbst erst nachträglich auf die 
Etymologie gekommen bin , so will ich dieselbe nicht als 
einen Beweis für meine Ansicht, sondern als einen von hi- 
storischen Resultaten ausgehenden Versuch einer Namenser- 
klärung hinstellen. Es ist nichts als der aus Unvermögen 
hervorgehende Einfall einiger alter Grrammatiker , dass die 
Namen BamneSy Tities ^ Luceres etruskisch seien; und doch 
ist dieser Einfall von Varro bis auf die neueste Zeit mit 
grosser Leichtgläubigkeit nachgesprochen worden; ja man 
hat mit dieser Annahme die Behauptung von dem etruski- 
schen Ursprünge der Luceres unterstützt, indem man den 
Namen derselben mit dem etruskischen Titel Lucumo in Ver- 
bindung brachte. Selbst 0. Müller (Etr. 1 , 380) hält die 
Ableitung der Bamnes von Borna und der Tüies von Tüus 
Tatius für falsch, weil er an den etruskischen Ursprung der 
drei Namen glaubt. Hr. Niemeyer weist mit Recht die 
etruskische Etymologie Luceres von Lucumo zurück, ohne in- 
dess den etruskischen Ursprung in Frage zu stellen. Und 
doch, was ist an den Namen denn eigentlich unlateinisch? 
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was ist an ihnen so fremdartig, dass niclit zur Erklärung 
desselben die Thatsache der grossen Verschiedenheit der äl- 
testen und der späteren lateinischen Sprache vollständig 
ausreichte? Ohne Zweifel haben die Recht, welche Bamnes 
mit Roma, Bomülus, und Tities mit Titus Tatius in Verbin- 
dung bringen. Es ist kein Grrund vorhanden, die Latinität 
beider Stämme zu bezweifeln. Für Luceres ist ein lateini- 
scher Name unschwer zu finden. Zwar nicht lucus , Hain, 
so dass etwa die Luceres die in lucum asyli Geflohenen 
wären (wie Plutarch und Pseudo - Asconius meinen) , aber 
lue- glänzen, so dass Luceres und lucus allerdings beide a 
lucendo Messen. Vom Stamme lue würde lucer, glänzend, 
gerade so gebildet sein, wie celer vom Stamme cel- „sich 
rasch bewegen ^^ Luceres wären also die Glänzenden. Warum 
aber bezeichnete man sie so? Weil Älbani die Leute aus 
der Alba longa, der glänzenden Stadt, waren. Man hätte 
also auch bei ihnen den eigentlichen Namen durch einen 
möglichst gleichbedeutenden ersetzt, wie man Bamnes für 
Bomani, Tities für Sdbini brauchte. Sind etwa die Doppel- 
namen einst gleichmässig in Uebung gewesen, und hat sich 
der eine etwa nur für die Volkseintheilung Roms erhalten, 
während der andere in weiterem Gebrauche blieb? Oder 
soll man annehmen, dass bei der Wahl jener drei Namen die 
politische Absicht mitwirkte, einerseits die Verschiedenheit 
der Stämme zwar erkennen zu lassen, andrerseits aber die 
Erinnerung an die frühere selbständige nationale Existenz, 
und damit den Grund zu Zwietracht und Eifersucht zu ent- 
fernen? 



ßecension von: ß. Jhering, 
Geist des römischen Rechts auf den verschiedenen 

Stufen seiner Entwicklung. 

Erster Theü. Leipzig 1852. 

(Neae Jahrb&cher für Philologie und Pädagogik. Bd. 67. 1853. S. 35—45.) 

Dieses Buch zeichnet sich durch die Grösse und die Be- 
deutsamkeit der gestellten Aufgabe sowie durch die Darle- 
gung und Durchführung neuer und fruchtbarer, wahrhaft 
geistreicher Ideen in gleicher Weise aus. Der Verf. beab- 
sichtigt nichts geringeres als eine umfassende Kritik des 
römischen Rechts vom special-historischen , universal-histori- 
schen und legislativen Standpunkte. Der erste Standpunkt 
führt zu einer Charakteristik des römischen Rechts auf den 
verschiedenen Stufen seiner Entwicklung, zu einer römischen 
Rechtsgeschichte. Der vorliegende erste Theü des ;,Greists 
des römischen Rechts^ behandelt die erste jener Entwick- 
lungsstufen, die erste Periode der Rechtsgeschichte. In der 
Auffassung der Aufgabe der Rechtsgeschichte weicht der 
Verf. von der gewöhnlichen Auffassung ab. Bisher war es 
Ziel der römischen Rechtsgeschichte , die Rechtssätze und 
Rechtsinstitute darzustellen und sie im Sinne der reinen rö- 
mischen Theorie zu beleuchten. Der Verf. weist nach, wie 
man weder durch eine Reconstruction der ausgesprochen ge- 
wesenen Rechtssätze, noch durch eine Reproduction der rei- 
nen römischen Theorie zu einem Verständniss der organischen 
Entwicklung des römischen Rechts gelangt, indem man den 
Fehler begeht, die wirklich zum Ausdruck gelangten Rechts- 
sätze mit dem gleichzeitigen Rechtsbewusstsein überhaupt 
zu verwechseln, und die Ansichten der römischen Juristen, 
denen der Sinn für die Auffassung organischer Entwicklung 
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ebenso fem lag wie den andern wissenschafÜiclien Bestre- 
bungen des Alterthums, für die letzte erreichbare Grenze 
der modernen Wissenschaft, der doch ganz andere Mittel zu 
Gebote stehen, zu halten. Wenn durch die bisherige in Ziel 
und Mitteln beschränkte Behandlung der römischen Rechts- 
geschichte diese zu einer Hilfswissenschaft für die dogmati- 
sche Bearbeitung des Rechts, zu einem geschichtlichen Re- 
pertorium statt zu einer Geschichte geworden ist, so will 
der Verf. nun die Rechtsgeschichte von ihrer Abhängigkeit 
frei machen; er vindicirt ihr wissenschaftliche Selbständig- 
keit, indem er verlangt, dass sie die psychische Organisation 
des Rechtsorganismus — den Zusammenhang des Rechts mit 
dem Volksgeiste, der mit dem Geiste des Rechts eins ist 
— in ihrer geschichtlichen Entwicklung, den Rechtsorganis- 
mus nicht als logisches System, sondern als rechtliche Ge- 
staltung der Wirklichkeit darstellen soll (S. 59). 

Es ist leicht ersichtKch, wie sehr der Verf. durch diese 
Formulierung der Aufgabe den specifisch philologischen Auf- 
gaben in Betreff der Erkenntniss des Lebens und Wesens 
des römischen Volkes sich nähert. Deshalb auch ist die An- 
zeige dieses Werkes von einem Philologen und in einer phi- 
lologischen Zeitschrift gerechtfertigt. Die Aufgabe der 
Rechtsgeschichte ist nach des Verfassers Ansicht weder zu 
lösen durch die synchronistische Methode Hugos , der die 
Rechtsgeschichte nach äusserlichen Zeitabschnitten eintheilt 
und in jeder Periode die sämmtlichen Institute der Reihe 
nach betrachtet, um in der folgenden Periode wieder von 
vorn anzufangen, noch durch die chronologische Methode, die 
die äussere Rechtsgeschichte nach Perioden abhandelt, in der 
innem Rechtsgeschichte aber eine Geschichte der einzelnen 
Rechtsinstitute an die Stelle der Geschichte des Rechts setzt. 
Der Verf. folgert vielmehr aus dem Begriffe des Rechts und 
aus dem der Geschichte, dass man die Rechtsgeschichte nach 
den mittelst innerlicher Kriterien zu erkennenden Verschie- 
denheiten der Rechtssysteme, welche Stufen der Rechtsent- 
wicklung repräsentieren, gliedern müsse. Dem Moment der 
Zeit kann dabei eine nur untergeordnete relative Geltung 
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beigelegt werden; denn wenn auch im ganzen und grossen 
die Stufen der Rechtsentwicklung gewissen zeitlichen Ab- 
schnitten entsprechen, so gedeihen doch die Veränderungen 
und Umgestaltungen auf dem Grebiete der Rechtsentwickltmg 
viel zu allmählich, als dass man sie mit dem engen Mass- 
stabe eines Jahres oder Jahrzehends messen köimte, ge- 
schweige denn dass es möglich wäre, die Grenze der Perio- 
den selbst nur durch Angabe eines Jahrhunderts richtig zu 
bezeichnen. Wir glauben auf den einleitenden Abschnitt 
des Buches, in dem der Verf. die Aufgabe und Methodik der 
Rechtsgeschichte bespricht, besonders aufinerksam machen 
zu müssen. Der philologische Leser wird daraus manchen 
nicht etwa bloss für die Darstellung der römischen Anti- 
quitäten beachtenswerthen Wink entnehmen und insbesondre 
dem Verf. für die geistreiche Zergliederung des Begriffes 
„ Recht ^ dankbar sein. Der Verf. betrachtet die Structur 
des Rechts sowohl anatomisch, indem er die Verkörperung 
des Rechts in Rechtssätzen und Rechtsinstituten von dem 
Greiste des Rechts, der psychischen Organisation desselben 
unterscheidet, als auch physiologisch, indem er an die Func- 
tionen des Rechts den Massstab der materiellen und formel- 
len Realisierbarkeit des Rechts legt. Diese Darstellung wird 
auch für Juristen neu sein; wir können nur den Wunsch 
aussprechen, dass die Leser sich nicht durch die Manieriertheit 
des Ausdrucks, die auf den ersten BKck mitunter barock er- 
scheinende Terminologie, die Dunkelheit der Sprache in man- 
chen Partien mögen abstossen lassen. Es ist natürlich, dass, 
wer sich in die sinnlicher Fassungskraft entzogenen Tiefen 
des Begriffs vertieft, vielfach mit der Sprache ringen muss, um 
ihr den passenden Ausdruck abzugewinnen, dass er vieKaoh zii 
Bildern und Metaphern greifen muss, wo ein kyriologischer 
Ausdruck fehlt. Diese Fehler, wenn es wirklich Fehler sind, 
hat das Buch mit den bedeutendsten und epochemachendsten 
Werken gemein. Unwillkürlich fühlte der Ref. sich bei man- 
chen Stellen des Jheringschen Buches an W. v. Humboldts 
grundlegendes Werk ;,über die Verschiedenheit des mensch- 
lichen Sprachbaues^ eriimert. Besonders interessant für pbi- 
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lologische Leser sind die mehrfachen Bezugnahmen auf das 
^ichartige in der Entwicklung der Sprache mit der des 
Rechts. Es scheint, dass dem Verf. selbst mancher Ge- 
sichtspunkt aus dieser Quelle gekommen ist. Sichern Takt 
verräth es, dass der Verf. für Parallelen des Rechts und 
der Sprache sich auf die von Pott ausgesprochenen Anschau- 
ungen vom Wesen und Werden der Sprache beruft. 

Der Verf. unterscheidet in der Entwicklung des römi- 
schen Rechts drei Systeme : das vorrömische, das specifisch 
römisehnationale und das supranationale. In dem vorliegen- 
• den ersten Theile stellt er das vorrömische System dar, 
dessen Entstehung in die Urzeit der indogermanischen Völ- 
ker fällt, und aus dem sich während der römischen Königs- 
herrschaft das zweite System entwickelt. Die Vergleichung 
mit dem Rechte der Germanen, die acht Jahrhunderte nach 
Roms Gründung noch in diesem Urzustände des Rechts sich 
befanden, die Etymologie von Wörtern aus dem Kreise des 
Rechtslebens, in denen sich träumerisch unbewusst der Geist 
jenes ursprünglichen Rechtszustandes ausgeprägt hat, Rück- 
schlüsse aus den spätem Instituten des Rechts, alles dieses 
macht der Verf. dem Zwecke dienstbar, jenes ursprüngliche 
Rechtssystem zu reconstruieren. Ich sage absichtlich re- 
construieren ; denn es würde falsch sein, das Bemühen des 
Verfassers mit den sogenannten Constructionen der Geschichte 
zu vergleichen. Das Bild, welches er von dem Urzustände 
des Rechts entwirft, ist nicht auf Grund abstracter Prae- 
missen, sondern auf Grund concreter Thatsachen — sprach- 
licher und rechtsgeschichtlicher — entworfen. Es ist nicht 
der mythische Reflex späterer Zustände, dem die alten ihre 
Vorstellungen von dem Urzustände des Menschengeschlechts 
entnahmen, es ist nicht der speculative Reflex, den die Theo- 
rie der Philosophen ihren selbstgeschliffenen Spiegeln ent- 
lockt; es ist vielmehr ein solches Bild, zu welchem die hi- 
storische Forschung, wenn sie überhaupt im Stande ist, or- 
ganisehe Entwicklung zu begreifen, nicht bloss hier sondern 
überall vordringen kann. Was der Verfasser versucht, da- 
mit verlässt er allerdings die ausgetretenen Wege derWis- 
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senschaft, er überschreitet aber picht d?e Grenzen der histo- 
rischen Wissenschaft selbst. Die gemeinsamen Bemühungen 
vieler, dem factischen Znstande der Sprachen Schlüsse über 
die vorgeschichtliche Entwicklung der Sprachen, ja über den 
Ursprung der Sprache selbst abzugewinnen, mögen dem Verf. 
das Bewusstsein geben, dass er mit seinem wissenschaftli- 
chen Streben nicht ganz vereinzelt steht, wenn er auch in- 
nerhalb der Jurisprudenz gerade wegen dieses Punktes viele 
Angriffe zu bestehen haben wird. 

Zur Darstellung der ursprünglichen Elemente des Rechts 
bahnt sich der Verf. den Weg durch eine Kritik der Sagen 
der Römer von der Entstehung ihres Rechts (S. 90 — 98). Die 
Sage setzt einen rechtlosen, gewaltthätigen Zustand als ur- 
sprünglich. Sie lässt denselben gebändigt und gesittigt wer- 
den durch die königKche Gewalt und die Macht der Familie. 
Während die Sage diese beiden Mächte in der Person des 
Romulus, des ersten Königs, darstellt, lässt sie die Macht 
der Religion erst unter dem zweiten Könige, unter Numa 
Pompilius, wirksam werden. Das Völkerrecht betrachtet die 
Sage als zuletzt entstanden, indem sie es von Ancus Marcius 
ableitet. Diese Darstellung der ^Kosmogonie des Rechts^ 
ist rücksichtlich des letzten Punktes nicht ganz objectiv 
richtig. Der Verf. hat die Sage vor Augen, der Livius 1, 32 
folgte. Aber das war nicht allgemeingiltige Sage. Livius 
selbst widerspricht sich, da er schon I, 24 die Fetialen in 
völkerrechtlicher Wirksamkeit unter Tullus Hostilius geschil- 
dert hat, und von diesem Könige leitet denn auch Cicero die 
Einführung des Völkerrechts ab, während Dionysius die Be- 
gründung auch des Fetialencollegiums dem Numa Pompilius 
zuschreibt. Der Verf. hätte also nicht sowohl auf die be- 
stimmte Fassung der Sage bei Livius, als auf das Fluctuie- 
ren derselben den Schluss bauen sollen, dass das Völkerrecht 
in der Entwicklung des römischen Rechtsbewusstseins am 
spätesten zur Anerkennung gekommen sei. Die innerlich 
richtigste Form der Sage ist ohne Zweifel die, welche 
Cicero befolgt. Mit Recht hebt übrigens der Verf. als 
einen das römische Volk charakterisierenden Zug der Sage 
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das Erscheinen des Princips der Keligion an zweiter Stelle 
hervor. 

In dieser römischen Sage von der Entstehung des Rechts 
erkennt der Verf. nur das volksthümliche Bestreben, Rom 
alles sich selbst verdanken zu lassen, während in der That 
die Principien, welche die Sage mythisch ausdrückt und durch 
Thaten der Könige repraesentiert , älter als das römische 
Volk sind. Es sind aber, ihrer mythischen Hülle entkleidet, 
das Princip des subjectiven Willens , das staatsbildende 
Princip der Familie und der Wehrverfassung, das Princip 
der ReKgiosität, welche als elementare Factoren der römi- 
schen Rechtsbildung betrachtet werden müssen. Von diesen 
Principien ist das erste der äusserste Ausgangspunkt des 
römischen Rechts, die Basis, auf welcher die beiden andern 
fortbauen. Mit der Aufstellung des ersten Princips erkennt 
der Verf. also die Herleitung des jus aus der vis an , d. b. 
nicht aus der Grewalt, die den Gregensatz des Rechts bildet, 
sondern aus der persönlichen Thatkraft, die ihre moralische 
Berechtigung in sich selbst trägt. In diesem Urquell des 
Rechts sind die Gegensätze von jus und vis noch nicht diffe- 
renziert. Dass dies wirklich die Entstehung des Rechts 
sei, sucht der Verf. theils aus der Sprache theils aus der 
Art der spätem Rechtsinstitute zu beweisen. Wir glauben, 
dass ihm der Beweis im ganzen gelungen ist, obwohl wir 
nicht mit allen sprachlichen Combinationen des Verfassers 
einverstanden sein können. Ein nicht zu verachtender sprach- 
licher Beweis ist ihm entgangen. Dass die vis Quelle des 
Rechts sei , dafür spricht entschieden der Grebrauch jenes 
Wortes von dem rechtskräftigen Volkswillen, den Cicero in 
einer bekannten Stelle (de rep. 11, 22) mit vis popuU universa 
bezeichnet. Indem wir die Beurtheilung der eigentlich ju- 
ristischen Deductionen den Juristen überlassen, woUen wir 
diese der Sprache entnommenen Beweise näher beleuchten, 
bemerken jedoch im voraus, dass unsre Ausstellungen keinen 
Tadel gegen die Leistungen des Verfassers enthalten soUen, 
der mit weiser Selbstbeschränkung auf diesem Gebiete kein 
eignes Urtheil beansprucht, dass sie vielmehr im Interesse 
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der vom Verf. vertheidigten Sätze selbst gemacht werden, 
da wir dieselben mit richtigem Etymologien stützen zu 
können glauben. 

Der Verf. meint, dass die lateinische Sprache die äussern 
Glücksgüter als etwas göttliches bezeichne , indem sie sie 
hona und divitiae nenne (S. 106), es sei aber nicht die Glücks- 
göttin , der man sie verdanke, sondern die fortuna , die dem 
starken beistehe , und daher werde auch im Lateinischen 
Reichthum (opes ^ copid) als Product mühseliger Arbeit be- 
zeichnet (opera) ; diesen Worten und ausserdem noch optumus^ 
opulentus, optare, opima (spolia) liege eine und dieselbe Wurzel 
zu Grunde. Diese Zusammenstellung ist gänzlich unhaltbar. 
Allerdings geht divitiae auf die Wurzel div zurück , von 
welcher auch deva^ deus abgeleitet ist; aber zunächst muss 
man doch bei divitiae an die Grundbedeutung jener Wurzel 
;,glänzen^ denken, nicht an die Bedeutung, die jene Wurzel 
in einer andern Ableitung angenommen hat. Die divitiae 
heissen vom ^ Glänze^, und nicht von den Göttern, die viel- 
mehr ihrerseits auch vom Glänze benannt sind. Das Ad- 
jectivum bönus aber nebst beare auf jene Wurzel div zurück- 
zuführen, ist an und für sich schon mehr als gewagt. Ebenso 
wenig hat nun aber auch trotz des Spruches fartem fortuna 
adjuvat die fortuna irgend etwas ndt dem Begriffe der Stärke 
zu thun. Gesetzt dass beide Wörter auf der Wurzel fer 
beruhen, so hat jedes seine specifische Bedeutungsentwick- 
lung für sich durchgemacht, indem dort die Bedeutung des 
Kraft erfordernden Tragens, hier die des zufalligen Herbei- 
bringens (vergl. fors) in den Mittelpunkt trat. Von den 
mit op anlautenden Wörtern ist optumus jedesfalls auszu- 
scheiden, da es Superlativ des Localadverbs ob ist; und 
wenn alle übrigen auch in letzter Instanz auf einer und der- 
selben Wurzel beruhen sollten, so würde die Bedeutung 
dieser Wurzel doch nicht in der Bezeichnung der Kraft be- 
stehen, wie Jhering voraussetzt, sondern die Bedeutung der 
letzterreichbaren Wurzel (skr. äp, lät. ap-isci) ist die des 
Gehens, Kommens. 

Aber Hr. Jhering kann diese ganze Combination getrost 
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fallen lassen, da sie eigentHcli nur zur Einleitung seines 
Hauptbeweises dient, dieser aber unserer Meinung nach un- 
umstösslicb ist. Denn so gewiss manu capere ;,mit der Hand 
greifen^ heisst, so gewiss wird das Eigenthum, wenn es die 
Sprache durch das Wort mandpium bezeichnet, von der 
Sprache als ein Ausfluss gewaltthätiger Aneignung bezeich- 
net. Zum symbolischen Ausdruck eines Rechtsverhältnisses, 
fügen wir hinzu, kann nur das Volk die Hand, manuSj 
stempeln, dem das Recht in der physischen Obmacht wurzelt. 
Je mehr diese sich im Verhältniss von Mann und Frau sicht- 
bar geltend macht, um so stärker musste gerade für dieses 
Verhältniss der symbolische Ausdruck sich fixieren, während 
er in andern Verhältnissen andern Ausdrücken Platz machte, 
die aber auch wieder, wie z. B. potestaSj den Begriff der 
Macht , des physischen Vermögens in sich schliessen. Das 
lateinische ^ofi5, skr. pa^i ;,Herr", griech. irdat; ^Eheherr^, sind 
dieselben Wörter. Und wie im Griechischen die Hand /efp 
heisst, weil das Grreifen, Nehmen das ihr charakteristische 
ist (vergl. skr. hr ,,nehmen^), so dürfte auch im Lateinischen 
dieselbe Bedeutung in dem Worte mänm zu suchen sein, 
das ohne Zweifel von Wurzel man herzuleiten ist, die zwar 
in ihren Ableitungen meist verschiedene Arten geistiger 
Thätigkeit bezeichnet (memini, mens)j deren körperliche Grrund- 
bedeutung jedoch in [ievü>, jisfiova, mäneo noch durchblickt. 

Sehr mit Recht legt Hr. Jhering Gewicht darauf, dass 
die lateinische Sprache das Kaufen als ein Nehmen (emere) 
bezeichnet. Fast noch significanter ist es, dass die latei- 
nische Sprache den Eigenthümer, den Herrn, geradezu den 
^Nehmer" nennt. Denn h^rus ist ohne Zweifel die einfachste 
Nominalableitung von Wurzel Ar, von der die griechische 
Sprache ihr Wort für Hand, x^^Pi herleitete^). Wie kaufen 
gleich nehmen ist, so ist verkaufen gleich geben. Das zeigt 
sich noch im spätem venumdare, vendere] aber ursprünglich 
war dare allein hinreichend, und davon heisst der (verkau- 



') Diese Etymologie hat der Verf. später in seiner Miscelle „JK«m« 
und Emf^*^ (Rhein. Museam Bd. 30, 1875 S. 296 ff. zur&ckgenommen. 
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fende) Eigenthümer domintts, wie der erwerbende Eigen- 
thümer h^rtis heisst. Beide Wörter zusammen, herus et do- 
minus^ bezeiclmen das unumschränkte V erfiigungsrecht , das 
jus emendi et vendendi. Wer an dieser Ableitung von dominntö 
zweifeln soUte, den erinnern wir rücksichtlicli des Suffixes 
an fe-mina, ter-minus, rücksichtlicli der Verwendung der Wur- 
zel an das von derselben Wurzel abgeleitete SoüXoc, d. i. der 
verkaufte. Mit dömus j Srfjioi;, dom-are hat dominus direct 
nichts zu thun, aber allerdings beruhen jene Wörter auf 
einer Wurzel (dam), die als weitere Entwicklung von da 
betrachtet werden muss. Abgesehen von andern Gründen 
würde dominus schon deshalb nicht von domus abzuleiten sein, 
weil jenes in älterer Form dubenus hiess, wie der Excerp- 
tor desFestus angibt, eine Form, die mit domus schwerlich, 
mit Wurzel da sehr leicht vermittelt werden kann, da diese 
gerade in den alterthümlichen Conjunctivformen als du er- 
scheint (du-im). Im Suffix halte ich b für m verschrieben, 
da dubenus in der Mitte von Wörtern steht, die mit dum 
anfangen; menus aber steht dem griechischen Parti cipalsuffix 
fisvo« noch um eine Stufe näher als minus. Hr. Jhering 
gründet auf die Form dubenus die Vermuthung (S. 107 Anm.), 
dass dominus mit bonus verwandt, also eigentlich ;,der mit 
Glücksgütem gesegnete^ sei. Er hätte sich hierfür auf die 
Auctorität Benfeys berufen können, der allerdings domintis 
und bonus von Wurzel div ableitet (WurzeUex. 11 , 207). 
So bedenklich ich nun auch die Vermittlung beider Wörter 
auf diese Weise halte, so wahrscheinlich ist mir ihr Zusam- 
menhang in der Wurzel du. Denn duonus, die ältere Form 
für bonus, würde als Participium Passivi das ;,gegebene^ be- 
zeichnen, bonum also eine Schwesterform von donum sein. 
Die ethische Bedeutung des ;, guten ^ würde sich aus jener 
Grundbedeutung ebenso leicht entwickeln, wie sie sich aus 
der Grundbedeutung des ;, seienden^ im griechischen io^ (von 
W. h, wie ifi&(; von Wurzel rß [und skr. hita aus dha]) ent- 
wickelt hat. Doch um auf dmninus nochmals zurückzukom- 
men, so mag eine Bestätigung unserer Etymologie in dem 
Worte dMio gefunden werden, das als nomen actionis der 
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Wurzel da (vergl. superstitio von sta), gerade wie das nomen 
agentis jener Wurzel dominus zu der praegnanten Bedeutung 
des unbeschränkten Verfiigungsrechts , der Botmässigkeit, 
oder mit andern Worten zur Synonymität mit potestas , im" 
perium, dominium gelangt ist. 

Die Hauptart gewaltsamer Aneignung ist die kriege- 
rische Erbeutung. Gaius selbst sagt: maxime sua esse cre- 
debant , gwae ex hostihus cepissent Daher ist praedium , der 
allgemeinste Ausdruck für Eigenthum an liegendem Grunde, 
unverkennbar mit praeda verwandt, und die Eintheüung der 
Sachen in res mancipi und res nee mandpi bezieht der Verf. 
nach Puchtas Vorgang auf die ursprünglich kriegsrechtliche 
Erbeutung jener. Daher ist denn auch der Speer Symbol des 
Eigenthums , der Raub und die Scheitelung des Haares der 
Braut mit der hasta caeliharis symbolischer Ausdruck für 
die Obmacht und das Recht des Mannes. Den Mann nennt 
die lateinische Sprache nicht nach seinem Geschlechte, son- 
dern nach seiner kriegerischen Thätigkeit; dass vir und vis 
verwandt sei, spricht Hr. Jhering nur zu zweifelhaft aus 
(S. 113). Es stehen der Zusammenstellung allerdings einige 
Bedenken entgegen; diese lassen sich indes durch die An- 
nahme beseitigen, dass von einer Wurzel vi (die verwandt 
wäre mit gi^ siegen, giv^ leben, vivOy vigeo^ griech. ß(o«; ßta) 
herkäme einerseits durch das Suffix ro: vir {viro, vgl. skr. 
vira , lat. puer , por von Wurzel pu) , andererseits ohne the- 
matisches Suffix als Wurzelsubstantiv vis, in dessen plura- 
lische Declination das thematische Suffix t5, er-is^ (vergl. 
dnis, pulV'is , er-is) eingedrungen sei, um durch Perittosyl- 
labie die Decünationsfähigkeit überhaupt zu erhalten (daher 
vires für vi -eres). In dem Namen des Volkes Quirites kaun 
ich übrigens nicht eine Bezeichnung der Mannhaftigkeit oder 
der kriegerischen Tüchtigkeit finden. Während man ge- 
wöhnlich Quirites direct von quiris , Lanze, herleitet, legt 
sich Hr. Jhering mit Beibehaltung dieser Herleitung die 
Sache so zurecht, dass die Lanze deshalb quiris heisse, weü 
sie Attribut der curia , d. i. (nach Pott) der com-viria, der 
Männergemeinschaft sei, wofür er sich auf das deutsche 

10* 
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Wort ^jKunkeP beruft, in dem in gleicher Weise ein Attribut 
der Frauen nach dem Namen der Frau {kwnlcela von quena 
oder kona) benannt sei. Indem wir diese letzte Parallele 
auf sich beruhen lassen, müssen wir uns entschieden gegen 
die Erklärung des Wortes curia aus com-viria erklären, trotz 
der verführerischen Analogie von decuria und centuria. Wir 
verbinden im Gregentheil curia direct mit griech. xop(a dxxXijaia 
(trotz Pott II, 493). In der Wurzel xup, xoip (wovon xoipa- 
voc), lat. coer {coerare = curare, vergl. griech. xoprf«)), d. i. 
coir oder gmV, lag die Bedeutung der endgiltigen Entschei- 
dung ; davon heisst im Lateinischen quiria, coeria, curia (vgl. 
po-moer-ium zu murus^ puina zu poena^ Poeni zu Punicus), 
und während dies Wort selbst in der letzten Grestalt üblich 
wurde, sprossen aus der altem Form die Ableitungen Quirites^ 
d. i. die Curienmänner, die in den Gurion stimmberechtigten 
Bürger, Juno Quiritis, Quirinus hervor. Der Zusammenhang 
der Juno Quiritis mit den Gurion, in deren jeder sie einen 
Altar hatte, ist bekannt. Quirinus repraesentiert die bürger- 
liche Thätigkeit des populus Rmnanus Quiritiutny wie Mars 
die kriegerische. Im Grebiete der Grötter sind Mars und 
Quirinus dieselben Gregensätze, die in der Prosa des Lebens 
durch die stereotype Formel domi militiaeque ausgedrückt 
werden. Wie sehr aber diese schon von Becker (Handbuch 
der röm. Alterth. 11, 1, 2B) angedeutete Erklärung des Na- 
mens Quirites zum Grebrauche dieses Wortes stimmt, während 
sowohl die Herleitung von quiris als die von curia im Sinne 
einer cowrviria dem Grebrauche schnurstracks entgegensteht. 
Hegt auf der Hand. Möglich ist nun, dass die Lanze von 
der quiria quiris benannt wäre; aber denkbar ist es auch, 
dass römische Etymologen das Wort quiris ersannen, um 
Quirites abzuleiten. 

Die Grewalt ist nicht bloss die Begründerin des Eigen- 
thumsrechts, sondern auch die Schützerin desselben gegen 
etwaige Störungen. Noch in den spätem Instituten zum 
Schutze des Rechts scheint das Princip der Selbsthilfe und 
der Privatrache hindurch. Die Sprache hat unverkennbare 
Spuren dieses Zustandes in den Terminologien des römischen 
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Processes erhalten. Der Verf. erinnert an die Rolle des 
vindex, an die Bedeutung der vindicta (welches Wort ich 
nicht wie K. 0. Müller im Rhein. Museum für Jurispr. V, 
190 erkläre, sondern aus vindex ableite, wie senecta aus se- 
nex\ der vindicatio, des manum conserere, der manus injedio. 
Auch der Begriff des römischen Zeugen wurzelt nach der 
Ansicht des Verf. in der Idee eines thätigen, das Recht mit 
verwirklichenden Beistandes. Der Zeuge ist nicht bestimmt, 
um eine Thatsache als wahr zu constatieren , sondern um 
die Erfüllung eines erworbenen Rechts zu garantieren. Auch 
diese Auffassung können wir gelten lassen, obwohl wir weder 
den sachlichen noch den sprachlichen Beweis des Verfassers 
als völlig begründet anerkennen. Die Hauptstütze des sach- 
lichen Beweises beruht nämlich auf dem testamentum in den 
comitiis calatiSj bei welchem nach der Ansicht des Verfassers 
eine förmliche rogatio an das Volk gebracht wurde, welche 
dieses durch seine beistimmende Abstimmung zu einer lex 
curiata erhoben hätte. Aber das ist eben eine petitio prin- 
cipii ; zur Annahme einer fömdichen Grenehmigung des Testa- 
ments durch eine lex können wir uns um so weniger ver- 
stehen, da bei allen übrigen Handlungen, die in den comitiis 
calatis vorgenommen wurden, keine Abstimmung stattfand, 
da die Analogie des testamentum in procinctu eine ausdrück- 
liche Grenehmigung abzuweisen scheint, und da der vm*k- 
Uch mit Abstimmung verbundne Act der arrogatio nicht in 
den comitiis calatis, sondern in den comitiis curiatis stattfand. 
Nichtsdestoweniger aber lässt sich, wenn aus der Gresanmit- 
entwicklung des römischen Rechts jene Bedeutung der tedes 
sich als die ursprüngliche erweist, die Stellung des Volks 
zu dem Willen des Testators vollkommen analog auffassen, 
indem dieses dann stillschweigend die Garantie für 
das vom pontifex gebilligte Testament übeminmit. Der Aus- 
druck legare kann uns nicht nöthigen, eine förmliche lex an- 
zunehmen, da lex im weitem Sinne doch nur eine bindende 
Bestimmung überhaupt bezeichnet. Sprachlich bringt Hr. 
Jhering (S. 136) testis mit tegere zusammen, wofür er sich 
darauf beruft, dass die Schildkröte, testudo, offenbar ihren 
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Namen von der Bedeckung, die das charakteristische dieses 
Thieres sei, habe, und dass auf diese Weise auch für das 
sonst schwer mit testis rücksichtlich der Bedeutung zu ver- 
einigende testiculus eine ansprechende Analogie sich in dem 
Gebrauche des deutschen Wortes „bedecken^ von dem Zeu- 
gungsacte der Thiere darbiete. Rein lautlich ist jene Ety- 
mologie so gut wie unmöglich. Unbedenklich, ja nothwendig 
ist dagegen die Herleitung aller dreier Wörter von einer 
reduplicierten Form der Wurzel sta. Die Schwierigkeit eines 
doppelconsonantischen Anlauts für die B;eduplication wird 
in den indogermanischen Sprachen auf verschiedne Weise 
beseitigt. Bei der genannten Wurzel schwankt das Lateini- 
sche ohnehin schon, indem es neben der echt lateinischen 
Reduplicationsweise sfo, ste-ti (vergl. spondeo spopondi) die 
eigentlich griechische Reduplicationsweise in sisto (vgl. latr^fii 
für afoTT^fii) anwendet. Warum sollte sich bei dieser im Ge- 
brauch so ausgedehnten Wurzel nicht auQh die dritte, spe- 
cifisch sanskritische Reduplicationsweise (tishthämi von sthd) 
erhalten haben, zumal da diese an und für sich gleichbe- 
deutenden Formunterschiede ein passendes Mittel zu äusser- 
licher Unterscheidung und zur Fixierung bestimmter Ge- 
brauchsweisen darboten? Mit dieser schon von Bopp gege- 
benen Erklärung des Wortes testis vereinigt sich testudo^ 
indem die Wurzel sta auch sonst zur Bezeichnung des 
^starren, unbeweglichen^ angewendet wird, und nicht minder 
leicht das Deminutivum testiculus. Ist nun hiemach testis 
eigentlich der (dabei) stehende, so bedarf es in der That 
nur der Hinweisung auf die Bedeutungsentwicklung unseres 
deutschen Wortes ;,Beistand^^, das seine concreto Bedeutung 
in der Anwendung auf die Zeugen bei der Trauung bewahrt 
hat, um auch in dem römischen testis nicht einen müssigen 
Zuschauer, sondern den zur Hilfsleistung bereiten Garanten 
zu erkennen. Heissen ja doch auch, wie Hr. Jhering selbst 
angibt (S. 13B) , die beim Scheinkampfe in der rei vindicatio 
von beiden Seiten mitgehenden Gefährten superstites (von 
super-sta). 

Auf das Princip des subjectiven Willens führt der Verf. 
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zuletzt auch das römische Richteramt zurück, indem er die 
Entstehung desselben aus dem Schiedsrichteramte nachzu- 
weisen unternimmt, das natürlich seinerseits seine richter- 
liche Grewalt nicht vom Staate, sondern von den Parteien 
empföngt, die durch einen positiven Vertrag dem Zustande 
der Unverträglichkeit entsagen. 

lieber die folgenden Abschnitte des Buches wollen wir 
kürzer sein. Zu dem staatsbildenden Princip der Familie 
und der Wehrverfassung geht der Verf. S. 161 über mit 
einer unumwundenen Erklärung gegen die herrschende An- 
sicht der Juristen, der zufolge das patricische Staatsrecht 
das Privatrecht ausschlösse und dieses erst ein Erzeugnis 
des erstarkenden Plebejerthums wäre. Der Verf. will viel- 
mehr zeigen, dass der römische Staat von Anfang an die 
Kraft besessen habe, das Princip des Staatsrechts und das 
des Privatrechts zu vereinigen. Allerdings sei Staatsrecht 
und Privatrecht ursprünglich nicht geschieden, aber das 
Staatsrecht werde vielmehr unter den Formen des Privat- 
rechts aufgefasst, als dass jenes dieses in sich absorbierte. 
Auch ohne die Grründe des Verf. ausführlich zu entwickeln, 
glaube ich auf die principielle Wichtigkeit dieser Ansicht 
hinweisen zu müssen, die nach meiner Meinung die einzig 
richtige, im Grange der römischen Staats- und Rechtsge- 
schichte begründete ist. 

Das Familienprincip und das Princip der Wehrverfas- 
sung verhalten sich zueinander wie Coordination und Subor- 
dination. In der Durchdringung beider beruht das Wesen der 
ältesten römischen Staatsverfassung, die in ihrer Basis, den 
Greschlechtem, jenes Princip, in ihrer Spitze, dem Könige, die- 
ses Princip befolgt. Wir versagen es uns ungern, in die Aus- 
führung dieser Gredanken (S. 162 — 2BB) näher einzugehen, 
müssen uns darum aber auch der Ausstellungen im einzelnen 
enthalten ; nur das sei , weil es mit einem oben berührten 
Punkte im Zusammenhang steht, bemerkt, dass wir die Cu- 
rieneintheilung nicht als einen Ausfluss des militärischen 
Princips betrachten können, dass wir sie vielmehr geradezu 
als eine Consequenz des Princips der Coordination, das hier 
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auf die Gleichstellung und Vereinigung zweier Nationalitäten, 
der Ramnes und Tities, mit denen dann später die Luceres 
in gleiclier Weise coordiniert wurden, angewendet erscheint, 
betrachten müssen. 

Am kürzesten behandelt der Verfasser das Princip der 
Religion (S. 256—281). Er geht hier vom BegriflFe des fas 
im Gegensätze zum jus aus, und indem er die Collegien der 
pontifices und fetiales als Träger der Idee des fas darstellt, 
vindiciert er diesen Behörden geradezu richterlichen Charak- 
ter, und sucht namentUch die älteste Processform der legis 
actio sacramento als in der gerichtlichen Praxis des Pontifical- 
ooUegiums entstanden und von da auf die weltlichen Gerichte 
übertragen zu erweisen. Ausserdem wird hier der Einfluss 
des Princips der Religion auf das Strafrecht gebührend be- 
tont und der Begriff der Sacertät ausführlich erörtert. 

Nach Beendigung der Besprechung der TJrelemente des 
römischen Rechts erklärt sich der Verf. gegen den Versuch 
Göttlings, das römische Recht aus ethnisch verschiedenen 
Urbestandtheilen entstehen zu lassen, und bespricht dann 
das Verhalten des römischen Geistes zu den gegebenen Aus- 
gangspunkten , in welchem Abschnitte die Darstellung des 
römischen Volkscharakters besonders gelungen genannt wer- 
den muss. 

Referent bescheidet sich gern, zur Abgabe eines allseitig 
begründeten Urtheils über das besprochene Buch nicht be- 
rufen zu sein ; es kam ihm nur darauf an , auf dasselbe 
durch eine Anzeige das Interesse des philologischen Publi- 
cums hinzulenken , um dadurch die Verbindung der juristi- 
schen und philologischen Wissenschaft , die sich für die 
Kenntniss des römischen Alterthums schon so fruchtbar er- 
wiesen hat, zu befördern. 



Die oskische Inschrift der Tabula Bantina 
und die römischen Volksgerichte. 

Eine sprachlich-antiquarische Abhandlung. Göttingen 18B3. 

Das oskische G-esetz auf der bantinischen Tafel war, 
nachdem G. F. Grotefend (Rudimenta linguae Oscae, S. 9) 
und Klenze (phüol. Abhandl. S. 25) die ersten Schritte zur 
Entzifferung desselben gethan, Schoemann (Greifswalder 
Lectionscat. 1840), Peter (HaU. A. L. Z. 1842, N. 62 ff. 81 ff.), 
G. Curtius (Zeitschr. f. d. Alterthumswiss. 1847, N. 49 f. 61 ff.) 
durch einzelne Berichtigungen einem eindringlicheren Ver- 
ständnisse vorgearbeitet hatten, von Theodor Mommsen trotz 
seiner gründlichen Sprachstudien und trotz einer auch in 
ihren Fehlgriffen anerkennenswerthen Combinationsgabe in 
den oskischen Studien und später in dem Werke über die 
unteritalischen Dialekte (S. 145 ff.) nur mangelhaft und mit 
Anwendung mancher sprachlicher Gewaltmassregeln gedeutet 
worden. Mommsen hatte, in Klenze's Fusstapfen tretend, 
in demselben ein Ackergesetz erkennen wollen, das, in Rom 
erlassen, und für Bantia auf derselben Tafel in lateinischem 
Original und in oskischer Uebersetzung copirt, die Rechte 
der socii zur Theünahme an der Occupation des ager publicus 
zu regeln bestimmt gewesen sei. Die Vermuthung eines 
vorzugsweise agrarischen Inhaltes jener Gesetze, die von 
Corssen, dem Recensenten der oskischen Studien Mommsen's, 
zur Grundlage einer rücksichtslos verwegenen Ausdeu- 
tung im Einzelnen gemacht wurde (Berl. Jahrb. f. wiss. 
Krit. 1846, S. 681 ff.), hing ab von der Werthbestimmung 
zweier mehrfach wiederkehrender Ausdrücke, der Wörter 
aicolom und comono. Jenes hatte Klenze als Bezeichnung 
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eines Ackermaäses, dieses als Bezeichnung des ager publicus 
angenommen. Je mehr diese von Mommsen adoptirten An- 
sätze zu den sprachwidrigsten und gezwungensten Erklä- 
rungen der Umgebung jener Wörter führten, desto bestimmter 
musste die Unrichtigkeit derselben einleuchten, obwohl sie 
etymologisch durch die Hinweisung auf den sicüicus und auf 
communis oder xcdjit) hinreichend gerechtfertigt erscheinen 
konnten. Der neueste Interpret des oskischen Gesetzes, 
A. Kirchhoff, der schon früher (in der Kieler Monatsschrift 
1852. S. 592 ff. u. Umbr. Sprachdenkmäler I , S. 167) sich 
gegen Monmisen's Deutung ausgesprochen hatte, hat das 
Verdienst, in einer besondem Schrift (das Stadtrecht von 
Bantia, ein Sendschreiben an Herrn Theodor Mommsen von 
A. Kirchhoff. Berlin 1853) mit Zugrundelegung einer anderen 
Werthbestimmung jener Wörter den Zweck des oskischen 
Gesetzes richtig an den Tag gebracht und einige Abschnitte 
desselben im Wesentlichen richtig gedeutet zu haben. Er 
fasst zicolom mit Peter (a. a. 0. S. 511) als Tag, comono 
aber als Bezeichnung der Volksversammlung in Bantia. 
Den Beweis für die Bichtigkeit dieser Ansätze kann 
man von der Etymologie allein nicht erwarten, obwohl sie 
mindestens eben so sehr für diese, wie für die andern An- 
sätze spricht. Denn zicolom, das auch im Sinne Mommsen's 
von secare abzuleiten ist, entspricht genau dem lateinischen 
seculum und bezeichnet wörtlich allerdings nur Abschnitt, 
aus welcher allgemeinen Bedeutung sich aber eben so leicht 
der Begriff eines zeitlichen, als der eines räumlichen Ab- 
schnittes entwickeln konnte, wie eben daslat. seculum zeigt. 
Dass das lateinische und das oskische Wort für verschie- 
dene Zeitabschnitte differenzirt erscheinen, jenes für Jahr- 
hundert, dieses für Tag, ist nicht wunderbarer, als wenn 
mpa im Griechischen die Jahreszeit, im Lateinischen Stunde 
bezeichnet. Die früher von Aufrecht und Kirchhoff in den 
Umbrischen Sprachdenkmälern (I, S. 108, Anm.) aufgestellte 
Etymologie des oskischen zicolom von lat. dieculus war al- 
lerdings verfehlt und von Mommsen (U. D. S. 296) mit Recht 
verworfen; den richtigen etymologischen Zusammenhang 
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hatte schon Peter erkannt. Was aber comono anbetrifft, 
so scheint nur die erste Silbe com mit lat. cum, com mit 
Sicherheit verglichen werden zu können, und für den ety- 
mologisch unklaren zweiten Bestandtheil liegt die Verglei- 
chung mit com-itia eben so nahe als mit com-munis. 

Erst der gelungene Versuch der Deutung des Ganzen 
kann, wie die Auflösung der Gleichung den Werth für x, 
jene Ansätze rechtfertigen, und in dieser Beziehung zollen 
wir Kirchhoff bereitwillig die Anerkennung, dass er von 
dem Inhalte des Gesetzes so viel unzweifelhaft festgestellt 
hat, dass die Richtigkeit jener Ansätze dargethan, und da- 
mit der Gedanke an agrarischen Inhalt des Gesetzes ein für 
allemal abgewiesen ist. Das Gesetz ist vielmehr, wie Kirch- 
hoff schon durch den Titel seiner Schrift andeutet, ein 
wahrscheinlich von Commissarien des römischen Senates 
(zwischen B73 und 636 d. St.) entworfenes Stadtrecht für 
Bantia, dessen erhaltener Theil über die Abhaltung von 
Volksgerichten, über den Census, über Civilgerichtsbarkeit 
und über die Reihenfolge der bantinischen Magistraturen 
handelt. Mit dem lateinischen Gesetze auf der anderen 
Seite der bantinischen Tafel ist es wahrscheinlich nicht ver- 
wandt. Zu diesen historischen Resultaten gelangte Kirch- 
hoff vermittelst einer äusserst sorgfältigen Revision der 
sprachlichen Analyse (S. 3 — 78) , durch die nebenbei die os- 
kische Grammatik in manchen Punkten berichtigt wird, wäh- 
rend Mommsen vorzüglich deshalb die Deutung des Ganzen 
verfehlte, weil er, von sachlich historischen Combinationen 
ausgehend, Vermuthung auf Vermuthung stützend, eine vor- 
gefasste Meinung mitbrachte, der sich die sprachliche Form 
beugen sollte. 

Mit der Leistung Kirchhoff s scheint aber noch nicht 
das Erreichbare erreicht zu sein, wenigstens glaubt der Verf. 
innerhalb der von K. unzweifelhaft festgestellten Punkte 
neue sowohl sprachliche als sachliche Aufschlüsse geben zu 
können. Indem er im Voraus bemerkt, dass er in allen 
nicht erwähnten Controversen zwischen Kirchhoff und Momm- 
sen auf Seiten des erstgenannten steht, bittet er die Leser, 
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bei denen er Bekanntschaffc mit Kirchhofes Schriffc voraus- 
setzt, ihm bei seiner Revision Schritt für Schritt zu folgen. 
Er nimmt sich dabei dieselbe Freiheit in der Reihenfolge 
der zu behandelnden Abschnitte, wie KirchhofF, weil durch 
eine passend gewählte Reihenfolge Anticipationen und Wie- 
derholungen vermieden werden. 

Wir beginnen mit der dreimal mit wenigen Verände- 
rungen wiederkehrenden Sanctionsformel. Sie lautet mit 
Kirchhofs Uebersetzung : 

I. Svaepis contrad exeic fefacust avti comono hi- 
Si quis contra hoc fecerit aut comitia ha- 
pust, molto etan | to estud n. 00. In (im) svaepis ionc fortis 
buerüf mtdta tanta esto n. MM, Et $i quis eum forte 
meddis moltaum herest, ampert minstreis aeteis ( ei- 
magistratus tntdtare volet^ dum minoris partis fa- 
tuas moltas moltaum licitud. 

miliae taxat multae multare liceto. 

n, Svae pis contrud exeic fefacust, ionc svaepis 
8i quis contra hoc fecerit^ eum si quis 
herest meddis moltaum, licitud, ampert minstreis*) aeteis 
volet magistratus multare^ liceto^ dum minoris partis 
eituas licitud. 
familiae taxat liceto. 

m. Svae pis contrud | exeic pruhipust, molto etanto 
Si quis contra hoc prohibuerit, multa tanta 
estud n. 0. In (im) svaepis ionc meddis moltaum herest, 
esto n, M. Et si quis eum magistratus' multare volet j 
licitud , I [ampert] ^) minstreis aeteis eituas moltas 

liceto, dum minoris partis familiae taxat multae 

moltaum licitud. 
multare liceto. 

Das im Original stehende in ergänzt Kirchhoff hier und 
Überali zu inim, indem er es nicht für eine Nebenform von 



^) Im Original steht mistreis. 

>) Dies Wort fehlt auf der Tafel, die an der Stelle beschädigt ist. 
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inim, wie Mommsen wollte, sondern liir eine Abkürzung 
desselben hält. Uebrigens geben uns diese Formeln nur zu 
zwei etymologischen Nachträgen Veranlassung. Der erste 
betrifft das Futurum herest, dessen Wurzel von Kirchhoff 
nicht erklärt wird. Ungeachtet schon Curtius (a. a. 0. S. 498) 
auf Skr. hr, nehmen, hingewiesen hatte, möchte Mommsen 
(ü. D. S. 262) das oskische Wort mit lat. ed- identiflciren. 
An der Richtigkeit jener Ableitung könnte man höchstens 
aus Grründen der Bedeutung zweifeln wollen; diese werden 
sich beseitigen durch Hinweisung auf das ganz analoge Ver- 
hältniss des Begriffes wollen zu nehmen in dem latein. 
cupio und capio. Jener Begriff ist gewissermassen das De- 
siderativum von diesem. — Der andere Nachtrag betrifft 
die dem Sinne nach richtig durch dumtaxat wiedergegebene 
Conjunction ampert. In dem zweiten Theile derselben er- 
kennt Mommsen (S. 249) mit Recht die Präposition pert^ ad, 
usque ad; die Zusammenstellung von am mit der latein. 
Präposition in ist dagegen schon lautlich unzulässig. An 
das privative an- (in-) zu denken, verbietet der Sinn. Da 
pert zur Bildung der Zahladverbia benutzt wird, wie pe- 
tirupert, quater, beweist — die Vermuthung von Curtius 
(a. a. 0. S. 491 u. 1849, S. 344), dass in diesem pert das 
Skr. krt stecke, ist schon desshalb unannehmbar, weil der 
Uebergang von k in p im Oskischen nur für Pronomina 
nachgewiesen ist — , so liegt es am Nächsten in am ein 
Zahlwort, und zwar ein Zahlwort für eins zu vermuthen. 
In diesem FaUe, den schon Curtius (S. 491) andeutete, würde 
die Bedeutung von ampert sich durch griech, jidvov erklären. 
Da aus lautlichen Grründen an sam (vgl. samprati, semper) 
nicht gedacht werden kann, so scheint nur dfid; übrig zu 
bleiben, welcher Pronominalstamm die Bedeutung eins in 
a[i.uSi<; (d. h. an einen Ort) , d[jLü)?Y£^ö>? > oöSajia)? bewahrt 
hat. Die Präposition pert aber, die mit lat. per nichts zu 
thun hat, ist offenbar prati, irpoti, Tuprf;, und die Verwendung 
derselben zur Bildung von Zahladverbien nicht gleich aber 
ähn}i<3h den griechischen Ausdrucksweisen xatd tpet;, dvd 
Sexa, duvSoo. Dass das griechische irpoxC im Lat. als pot^ in 
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poUingere, polliceri erhalten ist, kann nichts gegen die Iden- 
tität von irpoTt und pert beweisen. 

Von den einzelnen Abschnitten des Gesetzes stellen wir 
den fünften (nach Mommsen den sechsten) mit Kirchhofs 
Uebersetzung voran: 

Pr. , svae praefdcus pocapid post exac Bansae 

Praetor, si praefectus dliquando posthac Bantiae 
fast, svae pis op eizois com | altrud lignd acum herest 
fueritf si quis apud illos cum altera lege agere volet 
avti pru medicatud manim aserom eizazunc egmaznm, | pas 
aut pro magistratu manum asser ere illarum rerum, quae 
exaiscen Kgis scriftas set, ne pim pruhipid mais zico- 
hisce in legibus scriptae sunt, ne quem prohibuerit magis die- 
lois X nesimois. 
bus X proximis. 

Vom Original weicht dieser Text darin ab, dass jenes 
für altrud atrud, für manim aserum in einem Worte maDim- 
aserum hat. Beide Verbesserungen rühren von Mommsen 
her. Das im Original getrennte ex. aiscen verbindet K. mit 
Grrotefend (S. 19) zu exaiscen; die Erklärung exaisc-en, in 
hiSj gehört Kirchhoff. Derselbe hat das phim des OrigiQals 
in pim geändert. Weniger evident ist die gleichfalls von K. 
herrührende Veränderung des pod vor post in pocapid. Da 
op eizois (apud illos) im Nachsatze ein mehrfaches Subject 
im Vordersatz erwarten lässt, so müssen allerdings der 
praetor und der praefucus für zwei verschiedene Beamte 
gehalten werden, der praetor für den eigentlichen bantini- 
schen Magistrat, der praefucus für einen ausnahmsweise von 
Rom gesendeten praefectus. In diesem Falle erwarten wir 
aber die Anknüpfung des letzteren durch sive, nicht durch 
si, weshalb Mommsen und Corssen (a. a. 0. S. 672) sich 
verleiten Hessen, für svae neben si auch die Bedeutung 
sive anzunehmen. Das ist nun zwar in keiner Weise zu 
billigen; aber ebendeshalb hätte K. pod unangetastet las- 
sen müssen, weil es dasjenige Element enthalten kann, 
durch welches das si zum sive wird. Es ist nicht undenk- 
bar, dass das Neutrum des Pron. rel. selbst mit diesem 
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rein formalen Werthe verwendet sei. Zwar nicht diesen 
formalen Werth, aber doch überhaupt eine formale Verwen- 
dung des Neutrums vom Pron. rel. bestätigt lat. quodsi. — 
In sachlicher Beziehung ist wichtig exaiscen ligis, Ms in le- 
gibus ^ insofern dadurch unser Gesetz selbst sich als Ge- 
setze, als eine Gesetzsammlung bezeichnet, woran na- 
türlich Kirchhofs Ansicht von der Entstehung und Bestim- 
mung des Ganzen eine bedeutende Stütze hat; femer die 
von K. übersehene Uebereinstimmung des zehntägigen Ter- 
mins mit den römischen judiciis recuperatoriis (Dionys. 6, 95. 
Plut. Cic. 9. Seil, Recuper. S. 272 ff.). — Schliesslich mache 
ich noch darauf aufmerksam, dass in pru medicatud das 
pru lokal aufzufassen ist wie pro in pro concione. 
Der vierte Abschnitt (bei M. der fünfte) lautet: 
Pon censtur | Bansae tovtam censazet, pis cevs 
Quum censores Bantiae populum censebunt, qui dvis 
Bantins fast, censamur esuf in (im) eituam, poizad 
Bantinus fuerü , censetor .... et pecuniam , quali 
ligud I . . . . censtur censaum angetuzet. Avt svaepis 

lege .... censores censere erint, Si quis autem 

censtomen nei benust dolud mallud | in (im) eizeic vinc- 
in censum non venerit dolo malo et in illo con- 

ter, esuf comenei lamatir pr. meddixud, tovtad 

vincitur^ , , , . in comitio . . . cUur praetor magistratu , populo 
praesentid perum dolum | mallom; in (im) amiricatud allo 
praesente sine dolo malo\ et immercato cetera 
famelo inei sivom, pae eizeis fast, pae ancensto fust, | 

familia , quae illius fuerit, quae incensa fuerit, 

tovtico estud. 
pvblica esto. 

Die schon von Mommsen herrührende Aenderung des 
fehlerhaften Sansae des Originals in Bansae ist evident; 
ebenso tovtam für tavtam. Femer hat K. unzweifelhaft 
richtig mit Peter (S. 66) das getrennte anget. uzet des Ori- 
ginals zu angetuzet verbunden, und darin ein Fut. ex. er- 
kannt. Evident ist auch die Auflösung des paeieizeis des 
Originals in pae eizeis. Voreilig dagegen ist die Aenderung 
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von cebnust in bennst. Denn der ZusammeDhang erfordert 
nicht nothwendig den Begriff kommen , sondern lässt auch 
den Begriff erscheinen, ja auch den Begriff des (ohne Oh- 
ject gebrauchten) afferrej conferre, referre, zu. Sollte ceb- 
nust mit cevs (civis) verwandt sein ? Wäre aber der Begriff 
kommen nothwendig, so ist die Aenderung in combenust 
mindestens ebenso leicht, als die in benust. Nicht erwähnt 
hat K. die Abweichung des ungedeuteten inei sivom vom 
Original. In demselben steht nämlich in. ei getrennt. Da- 
her vermuthet Bugge in Aufrecht und Kuhn Zeitschr. f. 
vgl. Sprchf. (2, S. 386) in in. ei. sivom eine Verstümmelung 
von in (im) eituo (et pecunia), sehr ansprechend, aber gewagt. 
Ich halte die Verbindung von in. ei zu inei, die vonMomm- 
sen herrührt, der inei als eine Nebenform von inim auffasst, 
iür richtig, erkenne aber darin den Locativ desselben Wortes, 
welches im dritten Abschütte im Acc. erscheint : pruter pam 
medicat. inom didest, praetcrquam mdgistratus .... dabit. 
Hier erfordert der Zusammenhang den Begriff Erlaubniss, 
Ausnahme — inom didest ist gesagt wie das so häufig vor- 
kommende veniam dare — , und ich stehe daher nicht an, 
mit Zugrundelegung desselben Begriffes inei sivom durch 
sine venia, sine exceptione^ sine remissione zu übersetzen. Vgl. 
Sen. dem. 2 , 7. venia est poenae meritae remissio. Die Deu- 
tung von sivom als sine ist freilich nur unter der Voraus- 
setzung, dass inom richtig bestimmt ist, richtig; etymolo- 
gisch liegt si-ne nahe genug, um für die erste Silbe ver- 
glichen zu werden. Der Locativ bei sivom wäre nicht auf- 
fallender, als bei contrud. Für die Richtigkeit der Deutung 
von inom liefert die Etymologie die Gregenprobe, indem inom 
durch Suffix nom wie tang-i-nom gebildet ist aus der für's 
Oskische belegten Wurzel i, gehen, so dass inom, eigentlich 
Weg, Ausweg bedeutend, auf dieselbe Weise zur Bedeutung 
Ausnahme, Erlaubniss gelangt sein würde, wie lat. venia 
von venio, das Pott und Benfey wie es scheint unrichtig mit 
van, wünschen, zusammenbringen. 

Was die Deutung des Uebrigen anbetrifft, so ist von 
K. die Verbalform censazet durch eine ausführliche Erörte- 
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rung der Bildung der dritten Pers. Plur. auf nt, ns, et, bei 
der ich nur rücksichtlich des et eine Zusammenstellung mit 
ate, ati für ante, anti, und mit atai, ato für vtat, vto ver- 
misse (vgl. Ebel in Z. f. vgl. Sprchf. 2, S. 58), als 3. P. PL 
unzweifelhaft festgestellt (vgl. auch Bugge ebend. S. 382), 
und demnach nothwendig censtur als Nom. Plur. anzusehen. 
Eben so richtig ist censamur in Uebereinstimmung mit Cur- 
tius (Z. f. d. Alt. 1849, S. 346), Aufrecht (Z. f. vgl. Sprchl. 
I, S. 189), Bugge (ebendas. 2, S. 383) als censetor erklärt. 
Dagegen kann ich in der Deutung der von censamur abhän- 
gigen Accusative esuf inim eituam mit K. nicht überein- 
stimmen. Obwohl nämlich eituo in der Sanctionsformel am- 
pert minstreis aeteis eituas moltas moltaum licitud {dum 
minoris partis familiae taxat multae mtdtare liceto) , entschie- 
den das Gresammtvermögen bezeichnet, eine Bedeutung, die 
auch auf die übrigen Inschriften, wo das Wort vorkommt, 
passt, sieht sich K. gemüssigt, für unsere Stelle einen en- 
gem Begriff von eituo anzunehmen, nämlich bewegliche 
Habe, um esuf als liegendes Eigen deuten zu können, eine 
Deutung, die ihm indess nicht sicher genug erschien, um 
sie in die Uebersetzung aufzunehmen. Ich bin der Ansicht, 
dass gerade im Gregentheil, weil eituo das Gresammtver- 
mögen bezeichnet, esuf Etwas bedeuten muss, was nicht zum 
Vermögen gehört, und doch dem Census unterworfen ist. 
Diesen Erfordernissen entspricht aber nur ein dem lat. caput 
entsprechender Begriff. Denn dass auch diess als Object 
der Handlung des censere betrachtet wurde, beweist der 
Ausdruck capite censi von denen, qui omnino nihil in suum 
censum praeter caput attulissent (Cic. de rep. 2 , 22) , und die 
mehrfachen Angaben bei Livius, z. B. 3, 3 : censa civium ca- 
püa centum quatuor milia et ducenta quatuordecim dicuntur. 
Diese Deutung von esuf als caput passt nun ganz vortreffich 
auch in der zweiten Stelle unseres Abschnittes, wo esuf 
erscheint. Es handelt sich dort um die Bestrafung des in- 
censtis. Klar ist, dass das Vermögen desselben (famelo) der 
Gremeinde anheimfallen soll; aber ausserdem soU der Prätor 
mit dem esuf eine Handlung vornehmen (lamatir) in Gegen- 

L. Ii»nge, Kleine Scliriften 1. 11 
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wart des Volkes ohne dolus fnälus. Kirchhoff meint in Gon- 
sequenz seiner Deutung, der Frätor solle ausscheiden, was 
zum Begriffe des esuf , des liegenden Eigens, gehöre. Aber 
diese durch die Noth hervorgerufene Deutung kann sich 
weder auf die Analogie des römischen Census stützen, noch 
ist abzusehen, was denn nun weiter mit dem liegenden Eigen 
geschehen sollte. Sollte der incensus dieses etwa behalten? 
Viel ungezwungener und in bester Analogie mit dem romi- 
schen Census ergibt sich esuf lamatir als Bezeichnung der 
vom Prätor auszusprechenden capitis deminutio tnaxima, die 
bekanntlich auch der incenst^s in Rom erlitt. Servius hatte 
ihm mit Fesseln und Tod gedroht (Liv. 1, 44) ; noch zu Ci- 
cero's Zeit wurde der incensus als Sklave verkaufk (pro 
Caec. 34) , er verlor seine personliche Kechtsfahigkeit (vgl. 
Dion. 4, 15. 5, 75). Für lamatir, das 3. P. Sing. Conj. 
Praes. eines Deponens sein muss, kann ich die Bedeutung 
deminuere etymologisch nicht nachweisen, doch steht auch 
keine andere etymologische Combination von einiger Sicher- 
heit entgegen. Möglich wäre ein Zusammenhang mit Skr. 
klam, drfatigarij confici. Für esuf aber lässt sich die Bedeu- 
tung von Caput im juristischen Sinne, das ist der rechtsfö- 
higen Persönlichkeit, der rechtUchen Existenz, auch ety- 
mologisch darthun. Denn esuf ist von Wurzel es, sein, ge- 
rade so gebildet wie oittiuf auf dem Cippus AbeUanus von 
oit- , d. i. lat. oet-ier. Zwar ist oittiuf Fem. , während esuf, 
da es in dieser Form alsAcc. erscheint, Neutrum sein muss; 
aber darum kann das SufQx doch dasselbe sein. Bücksicht- 
lich des Verhältnisses der Formen, in denen dasselbe er- 
scheint, uf und iuf, ist das Verhältniss von u zu iu in eituo 
und eitiuvam und sonst zu vergleichen. Das bisher uner- 
klärte Suffix selbst, dessen Wechsel mit tiuf in fruktatiuf 
zu vergleichen ist mit dem Wechsel von ilis und tilis u. and. 
im Lateinischen, ist nicht eine Erweiterung des u vierter 
Declination, wie Peter (S. 49. 50) meinte, sondern entweder 
das lateinische Suffix vo, ivo, tivo (in aPvus, grad-ivus^ f*^ 
tivus), dessen v nach Abfall des thematischen Endvokals 
(vgl. famel) sich zu f verhärtet hätte (vgl. Franz. neuf), wie 
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ich denn auch statif der Inschrift von Agnone nicht mit 
Mommsen (S. 226) als Adverbinm far Stative, auch nicht mit 
Aufrecht (Z. 1, S. 88) als Casus obliquus, sondern als Nom. 
Sing, {stativus sc. dies) zu fassen geneigt bin; oder es ist 
der Schluss von latein. voi^pe zu vergleichen, welches Wort 
mit einem im Lateinischen nicht weiter vorkommenden Suffixe 
gebildet ist, das im Oskischen möglicherweise weitere Aus- 
dehnung haben konnte. Grewissheit hierüber wird sich erst 
dann gewinnen lassen, wenn ein Casus obliquus von jenen 
Wörtern auf uf , iuf , tiuf , bekannt wird. Der Uebergang 
von V zu f ist , wenn er auch nicht ausdrücklich belegt 
werden kann, hier für den Auslaut mindestens ebenso natür- 
lich wie im Inlaute der Perfecta amanaffed, aikdafed; und 
der Uebergang von p zu f kann für den Inlaut wenigstens 
gleichfalls durch das Yerhältniss von hipust zu hafiest ge- 
stützt werden. Der Nominativ cevs kann aber nicht als 
Q-egenbeweis gegen den Uebergang von v in f gelten , da 
das Wort nach der dritten Declination geht, und v zum 
Stamme gehört [*)]. 

In dem ersten Theile unseres Abschnittes bleibt noch 
der Relativsatz poizad ligud .... censtur censaum ange- 
tuzet der Erklärung bedürftig. Nur das ist klar, dass der 
Census geschehen soll nach einer von den Censoren aufzu- 
stellenden lex censui censendo oder formula eensendi gerade 
wie in Rom. Nun hat Mommsen in der Lücke die beiden 
letzten Buchstaben als sc zu erkennen geglaubt. Das weist 
unzweideutig auf einen Pronominalcasus mit suffigirtem c 
hin, und sehr ansprechend vermuthet daher Bugge (Z. f. 
vgl. Sprachf. 2, S. 386) iusc, welches, richtiger iosc ge- 
schrieben, ii bedeuten und auf die Censoren zu beziehen sein 
würde. Aber in diesem Falle müsste in angetuzet ein Ver- 



[*) Die hier vorgetragene Deutung hat der Verf. in der Miscelle 
„£8us und Esuf< Rhein. Mus. N. F. Bd. 30 1876 S. 296 ff. aufgegeben, 
wo er esuf als Derivatum von esus (erus) und ala Bezeichnung des Grund- 
eigenthums, des Stammguts der Familie (heredium) fasst, lamatir mit 
lat. chmare (ausrufen, d. i. zum Verkaufe ausrufen) in Zusammenhang 
bringt.] 

11* 
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bum declarativum stecken, und es würde weiter anzunehmen 
sein, dass dieses im Oskisehen einen einfachen Infinitiv statt 
des Acc. c. inf. regiere. Ich möchte daher lieber iosc als 
Acc. fassen, und dies eos als Rückweisung auf den collecti- 
vischen Begriff tovtam ansehen. In diesem Falle ist iosc 
censaum, eos censere , Acc. c. inf. , abhängig von angetuzet, 
und diesVerbum, wieK. richtig sah, einVerbum volujitatis. 
Zu censaum sind die Censirten Subject, wie im Lateinischen 
censere nicht bloss vom Censor, sondern auch vom Censirten 
gesagt werden kann. Vgl. Cic. pro Flacco 32: in qua tribu 
denique ista praedia censuisti? Welchem lateinischen Verbum 
angetuzet entspricht, darüber wagt K. keine Vermuthung; 
ich glaube, dass er mit Unrecht die Verbindung dieses Ver- 
bums mit ac-um, agere verwirft. Das Nebeneinanderbestehen 
nasalirter und nicht nasalirter Verbalstämme ist nichts un- 
gewöhnliches (vgl. paC'iscor witpang-o^ fac-io mit/5w^-o), und 
wenn wir auch bei dem geringen Umfange der vorliegenden 
Data nichts Bestimmtes darüber feststellen können, wie und 
in welcher Ausdehnung das Oskische diese Pormverschieden- 
heiten benutzt haben mag, ob zur Unterscheidung der Tem- 
pora wie latein. pango^ pepigi^ oder zur Nominalbildung, wie 
xdfXTToc gegen xdir-T(o, oder auch zur Bedeutungsmodification 
der Verbalstämme selbst , so liegen doch eben aUe drei Be- 
nutzungsweisen innerhalb der Gränzen der sprachlichen 
Möglichkeit der nächstverwandten Sprachen, und ich stehe 
daher nicht an, angetuzet durch coegerint zu übersetzen, so 
dass also derselbe Bedeutungsübergang, den das Lateinische 
im Compositum durchmacht, im Oskisehen am (nasalirten) 
Simplex vollzogen wäre. Ja selbst das Simplex agere kommt 
im Lateinischen wenigstens bei Dichtem genau so vor, vgl. 
Hör. Od. 1, 2, 7 und Virg. Aen. 7, 393: omnis simul ardor 
agit nova quaerere tecta. Meine Deutung wird bestätigt da- 
durch, dass sie ganz ungezwungen auf den sehr fragmen- 
tirten Anfang der bantinischen Tafel passt, wo die Worte 
q. moltam angit offenbar nichts heissen als Q. muUam cogity 
der Quästor treibt das Strafgeld bei. Der Form nach würde 
angetuzet insofern bemerkenswerth sein, als es Futurum ex. 
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im Anschluss an eine Perfectform mit t (tt) ist, die sonst 
nur für Verbalstämme auf a belegt ist. Eine Erklärung 
jener Perfectform habe ich an einem anderen Orte aufgestellt. 

Zu einer weiteren Bemerkung gibt Kirchhofs Deutung 
von meddixud Veranlassung. Er verbindet meddixud tov- 
tad praesentid, magistratu (et) populo praesente^ und versteht 
unter dem Magistrat, der gegenwärtig sein soll, die Cen- 
soren. Ich halte dieses für bedenklich, nicht sowohl wegen 
des Asyndetons als wegen der Form meddixud, die man all- 
gemein für gleichbedeutend mit dem Stamme medik ansieht, 
ohne sich über den Wechsel desk und x Rechenschaft geben 
zu können (s. Ebel, Z. f. vgl. Spr. 2, S. 62). Ich sollte 
denken, dass eben dieser Formverschiedenheit wegen in dem 
Abi. meddixud ein Derivatum von medik gesucht werden 
müsste. Erinnern wir uns des Ueberganges von tia in sa 
im Namen der Stadt Bansa, femer des Ueberganges von xi 
im Griechischen zu aa , so wird der Uebergang von ki im 
Oskischen zu ks nicht befremden, und medikso- wäre abge- 
leitet aus medik, wie magisterium aus magisterj praetorium 
axis praetor. Den Sinn jener Ableitung fasse ich nun aber 
nicht mit Schoemann (a. a. 0. S. 13) lokal, so dass etwa an 
das tribunal zu denken wäre, sondern abstrakt, so dass 
meddixo- das officium des Magistrats , seine potestas , oder 
wenn man den Ausdruck gestatten will sein imperium be- 
zeichne. Mit Zugrundelegung dieses Sinnes, der, wie wir 
sehen werden, auch auf eine andere Stelle im dritten Ab- 
schnitte passt, coordinire ich den Ablativ meddixud nicht 
mit tovtad, sondern fasse ihn causal in der Bedeutung von 
Amtswegen, ex officio. 

Die auch sonst in unserem Gesetze vorkommende For- 
mel perum dolum mallom deutet K. mit völligem Recht sine 
dolo malo, während Mommsen per dolum malum übersetzte, 
eine Bedeutung, der sowohl das Vorkommen des einfachen 
dolud mallud, als der Umstand widerspricht, dass die Be- 
deutung per dolum malum nirgends in den aufgeklärten Zu- 
sammenhang passt, wie sich hier ganz deutlich zeigt. Auch 
ist die etymologische Begründung der Bedeutung des perum 
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als per durch Verweisung auf Skr. param selir schwach; 
denn param bedeutet uüra^ über hinaus, also mindestens 
ebenso nothwendig Äne^ wie das von Späteren häufig ange- 
wendete 6Jtra^ z. B. c^ra invidiam^ oder praeter. 

Der Sinn des etymologisch richtig aber unverständlich 
durch immercato übersetzten amiricatud kann sich auf die 
Unterscheidung im Römischen Privatrecht zwischen Sachen 
in commercio und extra eommercium beziehen. Dann wäre 
der Sinn, dass das confiscirte Eigenthum des incensus dem 
Staate anheimfallen soUe als unveräusserliches Eigenthum. 
Daran, dass durch dieses Wort dem incensus das Recht ab- 
gesprochen würde, seinerseits dies confiscirte Grut wieder zu 
kaufen, ist nicht zu denken, da der incensus ohnehin schon 
seine Rechtsfähigkeit verloren hatte. Eine andere Möglich- 
keit, amiricatud zu erklären, wäre die, dass man annähme, 
es soUe diese Eigenthumserwerbung Seitens des Staates als 
ohne die sonst üblichen für die rechtliche Gültigkeit des 
Eigenthumes nothwendigen Formen des Kaufes statt findende, 
aber doch eben durch dieses Gresetz rechtmässige, Erwerbung 
bezeichnet werden. 

Endlich noch eine Bemerkung über allo famelo. K. er- 
klärt allo mit Grrotefend (S. 18) richtig als aXXo? ; aber nach 
der Feststellung der Bedeutung von esuf muss nun hinzuge- 
fügt werden, dass dieses aUo gerade wie das griechische 
aXXo? in TrjXifxaj^oc xal ol oKkoi [xvTQaTf/pe; gebraucht ist. Somit 
erledigt sich die gezwungene Uebersetzung Kirchhoff's durch 
cetera; auch darin irrte er, dass er famelo im Sinne des 
Gresammtvermögens, als esuf und eituo enthaltend, von eituo 
unterschied. Es ist vielmehr mit eituo ebenso synonym, wie 
lat. familia mit pecunia. 

Wir übersetzen hiemach den Abschnitt wie folgt: 

Quum censores Bantiae popülum censebunt, qui civis Ban- 
tinus fuerit^ censetor caput et pecuniam^ quali lege eos censores 
censere coegerint. 8i quis autem in censum non venerit dcio 
malo et in iUo convincitur, caput in comitio deminuat praetor 
ex officio populo praesente sine dolo nudo , et immercato famüia 
svne venia^ quae iUius fuerit, quae incensa fuerit, publica esto. 
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Wir gehen zunächst zum zweiten Abschnitte über: 
Pis pocapit post exac comono hauest meddis dat 
Qui äliquando posthac comitia hdbdnt magistratus de 
castrid lovf [rud avti] *) | en eituas , factud, pous tovto dei- 
€tgro libero atd in pecunias, facito , ut popülus ju- 
vatus tanginom deicans, siom dat eizaisc idic tangineis | 
rati sefUentiam dicanty se de Ulis id sentenüae 
deicum, pod valaemom toyticom tadai't ezum; nep fefacid, 

dicere , quod um ptMicum esse; neve fecerU, 

pod pis dat eizac egmad min . . . . | deivaid dolud malud. 
quo quis de üla re minus juret dolo mah. 

Das Original, welches docud, fepacid, und im Anfange 
post post hat, war in diesen Fehlem schon von Mommsen 
verbessert. K. hat ausserdem mit Evidenz hafiert in ha- 
ftest, eizasc in eizaisc verändert. Crewagter ist deivatus für 
deivatuns des Originals. Denn wenn auch der Stamm deiva- 
den Sinn schwören hat, wie K. aus dem Zusammenhange 
des ersten und zweiten Abschnittes beweist und durch die 
Etymologie von divus bestätigt, wovon deiva-um als deo 
teste affirmare (vgl. Cic. de off. 3, 29) gebildet ist ; so folgt 
weder aus jener Bedeutung noch aus dem Zusammenhange 
unserer Stelle, dass hier ein Part. Pass. vne jurati nothig 
sei. Das Oskische konnte eben so gut ein Part. Activi 
anwenden, wofür schon Corssen (S. 673), sonst sehr fehl 
gehend, deivatuns erkannte. Als Partie. Activi kann dei- 
vatuns natürlich nur Nom. Sing, sein, was zu tovto besser 
stimmt, als deivatus, das als Nom. Plur. nur durch die Con- 
struction xata aiSvsatv erklärt werden konnte. Gregen die Auf- 
fassung von deivatuns als Part. Praes. Activi spricht aber 
das t; und wenn nun auch dieser Einwand beseitigt werden 
könnte durch die Analogie des formativen c in facunduSj 
jucundus, so ziehe ich es doch vor, eben weil t ein dem Os- 
kischen eigenthümliches Element der Perfectbildung ist, dei- 
vatuns für Part. Per f. Act. zu halten*). Dass in einer 



^) Fehlt im Original. Wegen eizaisc ergänze ich lovfrad. 

') Die Yermittelung der oskischen Form mit dem Skr. Part. Perf. 
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Schwestersprache des Lateinisclien ein solches Participinm 
sich entwickeln konnte, ist tun so weniger anfPaUend, als das 
Lateinische selbst in seinen Formen auf bundus den Beweis 
liefert, wie selbst ans einem secundären Tempnsstamme 
(amäbo) sich eine Participialbildung erzeugen konnte. Das 
n der osk. Form ist schon durch das u von cundus^ bundus 
gerechtfertigt; dazu halte man noch fadundus neben fcmendus^ 
und euntis neben iens] auch völuntas setzt die Form volum 
statt volens voraus. Aus der oskischen Sprache selbst kann 
kein Gregenbeweis gegen diese Aufstellung gefuhrt werden, 
da überhaupt noch kein Part. Act. belegt ist. Wohl aber 
ist eine andere Form auf tuns erhalten, eituns bei Mommsen 
N. XXIX, das von Mommsen als eunt und ohne zwingenden 
Grund von Aufrecht (Z. 1 , S. 188) als eunto gedeutet ist. 
Beide Deutungen sind ebendeshalb zurückzuweisen, weil sie 
auf deivatuns nicht passen, während die für deivatuns noth- 
wendige Bedeutung in den leider nicht ganz aufgeklärten 
Zusammenhang der kleineren Inschrift zu passen scheint. 

Der Schwur, den die zum Richten berufene Volksver- 
sammlung zu leisten hatte, ist von K. nicht vollständig ge- 
deutet. Unerklärt ist der Relativsatz pod valaemom tovticom 
tadai't ezum geblieben. Erinnert man sich, dass auch in 
Rom im Senate [^)] die Einzelnen mitunter schwuren, e re pu- 
blica esse guod censuissenty so kann man über den Sinn dieses 
Relativsatzes nicht zweifelhaft sein. Die Volksversammlung 
soll nämlich schwören: se id sententiae dicturam esse, quod 
(oder qtAam) salutem püblicam censeat esse. Diese Deutung 
ist um so zweifelloser, als wenigstens für valaemom eine 
sehr naheliegende Etymologie den Sinn des Wortes bestätigt. 
Schon Mommsen (S. 258) hat vala- mit valere verglichen, 
deutete aber das davon durch Suffix imo abgeleitete Sub- 
stantiv in Consequenz seiner Agrarhypothese als redUuSj 
Gülte. Wir erkennen darin ein Synonymum des lat. vdle- 
tudo, das selbst ja auch etymologisch den Sinn von sälus 

Act. auf tavaty z. B. drshtavat, an die ich einen Augenblick dachte , liegt 
ohne Frage weiter ab, als die im Texte aufgestellte Erklärung. 
[*) und sonst, Liv. 8, 32, 18.] 



[19] Tabula Bantina. 169 

haben könnte. Zweifelhafter freilich ist tadait, der Form 
nach 3. Pers. Sing. Conj. Praes. eines a-Stammes. Ich habe 
in meiner TJebersetzmig tovto als Subject vorausgesetzt; 
aber möglicherweise könnte valaemom, von dem wir nicht 
wissen können, ob es Masc. oder Neutr. ist, Subject sein; 
in diesem weniger wahrscheinlichen FaUe würde videatur 
übersetzt werden müssen. Unter diesen Umständen ist eine 
sichere Worterklärung schwierig. Da sich indess weder 
für die eine noch für die andere Bedeutung ein mit tada- 
lautlich verwandter Stamm darbieten will, so glaube ich, 
dass tadait verschrieben ist für tacait, ein Schreibfehler, 
der nicht schlimmer sein würde, als die anderen offenkundig 
vorliegenden in unserer Inschrift, und der sich um so leichter 
erklären lässt, wenn man für unsere in lateinischer Schrift 
geschriebene Inschrift ein oskisches Origiaal voraussetzt, in 
welchem die Verwechselung des k (3) mit d (H) sehr nahe 
lag. So ist auf der tabula Heracleensis häufig P statt R 
geschrieben, weil dem Graveur die griechischen Buchstaben 
geläufiger waren als die lateinischen. Der Verbalstamm 
von tacait würde zu tang-ino- (sententia) in ähnlichem Ver- 
hältnisse stehen, wie ac-um zu angetuzet. Die dem tangino- 
zu Grrunde liegende Wurzel tang erscheint auch im Lateini- 
schen in nicht nasalirter Form (vgl. tetigi, tactum, und GreU. 
4, 3 : pellex asam Junonis ne tagito) ; denn es ist das oskische 
tangiQO- nicht bloss mit dem obsoleten tongere und goth. 
thangkjan (Aufrecht in Z. f. vgl. Spr. 1, S. 353), sondern 
auch mit tangere verwandt, welches lateinische Verbum sich 
von dem oskischen nur dadurch unterscheidet, dass es bei 
seiner sinnlichen Grrundbedeutung stehen geblieben ist, wäh- 
rend das oskische dieselbe durch Metapher (Denken soviel 
als geistiges Berühren) auf geistiges Gebiet verpflanzt hat. 
Mommsen (S. 298) stellt tangino- mit tangere zwar zusammen, 
irrt aber darin, dass er für das oskische Wort die Bedeu- 
tung befehlen voraussetzt. Aber nicht bloss durch das Vor- 
koimnen von tag neben tang wird die Existenz eines oski- 
schen Verbalstammes taca- wahrscheinlich, sondern auch 
durch lat. tace-^e, schweigen, dessen Bedeutung sich mit der 
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der oskischen Schwesterform durch den gemeinschaftlichen 
Gegensatz beider gegen sprechen vermittelt. Endlich mag 
noch für die Wahrscheinlichkeit eines oskischen Verbs ta- 
canm (denken) die Möglichkeit angeführt werden, die sich 
mit Htilfe dieses Verbalstammes znr Erklärung des im sechs- 
ten Abschnitte unseres Gesetzes befindlichen Substantivs ta- 
cusim darbietet. Denn auch abgesehen von unserer Emen- 
dation im zweiten Abschnitte würden wir das tacusim seiner 
Bildung nach zusammenstellen müssen mit lat. securis (für 
sectms), und wie securis von seca-^e herkommt, so aus tacu- 
sim auf ein osk. Verbum taca-um schliessen müssen. Meine 
Emendation stellt also nicht ein willkürlich ersonnenes Ver- 
bum, sondern ein ohnehin schon belegtes her, und die Wahr- 
scheinlichkeit der Combination besteht die Probe, da die im 
zweiten Abschnitte ohnehin nothwendige Bedeutung auf ta- 
cusim, das ein Synonymum von tangino- sein würde, ange- 
wendet, zur Aufhellung des Sinnes des letzten Abschnittes, 
wie wir sehen werden, dient. 

Grossen Anstoss nehmen wir an der Art, wie K. die 
richterliche Competenz der bantinischen comono bestimmt, 
oder mit andern Worten, wie er das Wort castrid deutet. 
Zwar ist die Bemerkung richtig, dass die Worte dat castrid 
lovfrud avti en eituas überflüssig sein würden, wenn nicht 
dadurch eben der Inbegriff der Competenz des Volksgerich- 
tes von Bantia umschrieben würde. Aber eben weil wir es 
mit der Competenz eines Volksgerichtes zu thun haben, 
können wir unmöglich als Object dieser Competenz den Be- 
griff von Ackerland zulassen. Die für castrid von Mommsen 
(S. 269) und Aufrecht und Kirchhoff (U. Spr. 2, S. 158) ge- 
gebene Etymologie, wonach es mit oistra und dem samniti- 
schen Heros Comius Castronius verwandt sein soll, ist lange 
nicht evident genug, und wäre sie es, so ist wiederum die 
etymologische Bedeutung von castra und Comius Castronius 
nicht klar genug, um den Sinn des Wortes als so festste- 
hend zu betrachten, dass danach die Deutung des Uebrigen 
sich richten müsste. Setzen wir aber die Bedeutung von 
castri- als ager voraus, so müsste man entweder die banti« 
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nischen comono als competent auch für Civilsachen annehmen, 
oder man wird zu einer Distinction der Art der Bezahlung 
der vom Volksgerichte verhängten Vermögensstrafe gedrängt, 
die ohne aUe Analogie ist. Die Art aber, in welcher K. 
die durch jene Formel ausgedruckte Competenz der bantini- 
schen comono aufiPasst, ist, wie er selbst einsieht, ohne alle 
Analogie. Daher ist es viel sicherer, von der Analogie der 
romischen Volksgerichte auszugehen und für das bantinische 
Volksgericht eine Zweitheilung in judida capitis und pecu- 
niaej also das Recht Capital- imd Geldstrafen zu verhängen, 
anzunehmen. Dadurch wird erstens viel klarer, als bei 
Kirchhoff's Deutung, warum dat castrid lovfrad, aber en 
eituas gesagt ist, und zweitens wird der Sinn des Anfangs 
des dritten Abschnittes svae pis — altrei castrous avti ei- 
tuas zicolom dicust, si quis — älteri capitis aut pecuniae diem 
dixeritj viel sachgemässer erläutert. Auch das ist zu be- 
achten, dass, da nirgends Grund vorliegt, für eituo ausser 
der allgemeinen Bedeutung eine engere anzunehmen, es von 
vornherein hier, wie bei esuf im Abschnitte vom Census, be- 
denklich sein musste, in castrid eine andere Art des Eigen- 
thmns als in eituo vorauszusetzen. Indem wir nun durch 
unsere Deutung einerseits den letzten Rest der Agrarhypo- 
these beseitigen, so ergibt sich andererseits durch dieselbe 
für die bantinische Gemeinde eine höhere Selbständigkeit 
Rom gegenüber, als selbst K. anzunehmen wagte. Aber die 
Annahme einer solchen hat nicht das geringste Bedenken; 
denn wir müssen, auch abgesehen von unserem Abschnitte, 
mit Kirchhoff selbst (S. 86 — 90) aus den Bestimmungen über 
den Census schliessen, dass Bantia zur Zeit unseres Ge- 
setzes mit Rom im Verhältnisse eines foedus stand ; und diess 
vorausgesetzt dürfte es schwieriger sein, die Beschränkung 
der Criminaljustiz Bantia's von Seiten des römischen Staates 
zu erklären, als die Nichtbeschränkung , zu deren Annahme 
wir durch die Interpretation unseres Abschnittes geführt 
wurden. Die sogenannte Criminaljurisdiction des römischen 
Senates über gewisse Arten von Verbrechen in ganz Italien 
(Polyb. 6, 13) kann , als ein ausnahmsweises Verfahren auf- 
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gefasst, wie ohnehin nöthig ist (vgl. Greib, Crim. S. 46ff.), 
sehr wohl neben jener Selbständigkeit der bantinischen Gre- 
meinde bestehen. Die Spuren der Abhängigkeit Bantia's 
von Rom redneiren sich also lediglich auf den ausnahmsweise 
von Rom zu sendenden praefucus, und auf die Annahme einer 
wesentlich nach römischem Muster gebildeten Städteordnung. 
Steht somit sachlich unsere Deutung von castrid fest, so 
bleibt nur noch die etymologische Cregenprobe zu liefern 
übrig. Hier muss ich zuerst bemerken, dass das umbrische 
kastru, welches die Herausgeber der umbrischen Sprachdenk- 
mäler (2, S. 158) als Landgüter deuten, in den beiden Stellen 
die Bedeutung capita eben so gut, wo nicht besser, zulässt. 
Denn einmal steht es in folgendem Zusammenhange: Die 
Gräbovie piato cölUs Fisiij civitatis Iguvinae nomen, principes 
(?), 'OSj viros^ pecuay pr aedia, segetes (U. Spr. 2, S. 156 — 162); 
das andere Mal aber (a. a. 0. 2, S. 323) handelt es sich mn 
Sportein, die der arfertur erhält pusti kastruvuf , d. i. nach 
Massgabe der durch kastru bezeichneten Ding"fe, wo es of- 
fenbar näher liegt eine Berechnung nach Häuptern als nach 
Landgütern anzunehmen. Ist nun also die Bedeutung so- 
wohl des oskischen als des umbrischen Wortes Haupt, so 
folgt, dass lat. castra entweder mit jenen Wörtern etymolo- 
gisch nichts zu thun hat oder in einer weiteren Grrundbeden- 
tung der Wurzel mit ihnen eine Vermittelung findet. Als 
Wurzel von castri- können wir ansehen entweder käs, glän- 
zen, oder eine im Skr. erstorbene W. kad. In jenem Falle 
würden die oskisch-lateinischen Wörter casmSy casinuntj cos* 
nar und auch wohl lat. cänus für casnu^ (s. Aufrecht in Z. 
f. vgl. Sprachf. 2, S. 151) mit castrid wurzelhaft verwandt 
sein. Aber die Bedeutungen Haupt, CasteU, Lager können 
aus jener Wurzelbedeutung nur auf gezwungene und wenig 
überzeugende Weise hergeleitet werden. Darum leite ich 
castri- lieber von W. kad her, die im griechischen xaivap-at 
erhalten ist. Die Grrundbedeutung dieser Wurzel hat sich 
aber nicht , wie Curtius (Z. f. vgl. Spr. I, S. 33) wollte , im 
Skr. 6and, lat. candere behauptet, sondern sie ist, wie aus 
der Construction des griechischen Verbs hervorgeht (^YX^^'lD 
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8' dxsxaoTo IlaveXXr^vac II. 2, B30) : übertreffen oder intransitiv 
gefasst: hervorragen, eine Bedeutung, aus der die Bedeu- 
tung des Glänzens sieh leicht entwickeln konnte. Mit dieser 
Wurzel ist trotz der scheinbar weit abliegenden Bedeutung 
identisch cadere, fallen (vgl. Skr. 9ad) ; denn diese Bedeutung 
liegt nicht viel weiter von der des XJeberragens ab, als die- 
selbe Bedeutung von der desFliegens im griechischen ttCtttco 
(icst) zu icsTavvüfxt (Skr. pat , lat petere). Darum bezeichnet 
cadere eigentlich auch ein jähes Herabfallen aus hervorra- 
gender Stellung, sehr verschieden von laM. Der Begriff 
Haupt kann aber kaum passender bezeichnet werden, als 
durch das Merkmal des Hervorragens. Auf derselben Wur- 
zel kad, von der ich in diesem Bedeutungszusanunenhange 
castri- ableite, beruht auch wohl Skr. kakud, Vertex montis 
(wozu vielleicht cacumen gehört), und griech. xcoSeia, caput 
(n. 14, 499). Ungezwungen kann man dieselbe Bedeutung 
für lat. castrum, castra zu Grunde legen. Castelle wie Lager 
werden an hervorragenden Plätzen angelegt, ut regiones ca- 
stris suibjaceant, wie Hyginus de castr. 56 sagt; sie beherr- 
schen die Gregend. So gewinnen wir eine ohne Frage signi- 
ficantere Bezeichnung, als wenn wir castra mit cadere im 
Sinne von sich niederlegen vereinigen wollten mit Pott (E. 
F. 2, S. 556) und Mommsen (U. D. S. 269). Ebenso ungezwun- 
gen erklärt sich von dieser Grundbedeutung auch Comius 
Castronius als der Hauptmann, der Anfuhrer. Mit diesem 
Namen des samnitischen Heros muss übrigens auch KaaicDp, 
KaS^Lo^ zusammengestellt werden. Das Suffix tri oder tru, 
denn beide Formen bestanden neben einander, wie castri-d 
und castro-us zeigt, würde wie tro in castrum^ tpa in öp/rp 
tfipa lokale Bedeutung haben. Zu dem Wechsel der Form 
des Suffltxes kann dXexTcop, &XexTpuo)v verglichen werden; die 
seltenere Form tru findet sich auch in tonitru. 

Hiemach übersetzen wir den ganzen Abschnitt: 

Qui äliqtiando posthac comüia habebit magistratus de ca- 
pite libero aut in pecuniaSj facito, ut pcpulus juratus senten-^ 
tiam dicantj $e de Ulis id sententiae dicere (dicturum esse)^ 
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quod sakdem publicam censeat esse ; neve fecerit , quo quis de 
illa re minus juret dcio maio. 

Ehe wir zu dem dritten Abschnitte übergehen, in wel- 
chem die Gresetzgebung über die Comitialgerichte fortgesetzt 
wird, scheint es zweckmässig den letzten und ersten Ab- 
schnitt zu betrachten. Jener, der sechste (bei Mommsen der 
siebente), lautet: 

Pr., censtur Bansae | [ni pis fa]id, nei svae 

Prc^etOTy censar BatUiae ne quis si^y nisi 

q. fast; nep censtur fdid, nei svae pr. fast. In(im) 
qu<iestor fuerü; neve censor sit, nisi praetor fuerit. Et 
svaepis pr. , in(im) svae | [pis censtur . . . .] q. pis 
si quis praetor j et si quis censor .... quaestor qui 

tacusim nerum fust, izic post eizuc tr. pl. ni fdid. 

fuerit , is post üla tribunus pleJns ne sit. 

Svaepis | [contrud exeic .... pjocapit Bansa[e f Just, izic am- 
Si quis contra hoc .... aliquando Bantiae fuerit , is im- 
prufid facus estud. 
probe factus esto. 

Sehr glücklich ist in diesem Abschnitte Kirchhoffs Deu- 
tung von neisvae als nisi, wodurch allein ein richtiger Siim 
entsteht, und woraus sich sachlich die höchst wichtige Folge 
ergibt, dass die genannten Magistrate bantinische Magistrate 
sind. Am meisten Anstoss konnten die tribuni plebis erregen, 
aber Mommsen selbst, der nicht bantinische, sondern die 
romischen Volkstribunen verstehen wollte, hat zwei andere 
Belege für das Vorkommen von tribuni plebis in italischen 
Landstädten angeführt (TJ. D. S. 163, A. 55). Der Organismus 
der bantinischen Magistrate ist offenbar dem römischen nach- 
gebildet, und da das über den ordo magistratuum Vorgeschrie- 
bene für Bom erst nach der lex Vülia annalis Greltung hat, 
so hat K. ebendeshalb mit Recht das Jahr 573 der St. als 
temunus post quem für unser Gesetz bezeichnet, während 636 
wegen der auf der (jüngeren) lateinischen Seite der Tafel 
vorkommenden von den G-racchen eingesetzten triumviri ter- 
minus ante quem ist. Die in eckige Klammem eingeschlos- 
senen Ergänzungen des Textes rühren meist schon von 
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Mommsen her. In dem nach censtur offen gelassenen Kaume 
stehen einige unleserliche Buchstaben, die Mommsen als vii 
las. K. meint sie in fast ergänzen zu dürfen. Dann aber 
fugt sich q. pis — ^fust in keiner irgend erträglichen Weise 
in die Construction. Darum möchte ich lieber, was auch 
den Zügen näher liegt, avti (aut) ergänzen : et si quis censor 

aut qmestor quis fuerit. Ist dies richtig, so muss in 

tacusim nerum, da ein ähnlicher Zusatz bei den übrigen Ma- 
gistraten fehlt, eine nähere Bestimmung zu quaestor stecken, 
der Art, dass das Verbot, Volkstribun zu werden, nicht auf 
die Quästoren überhaupt , sondern nur auf eine durch jenen 
Zusatz bezeichnete G-attung von Quästoren sich erstreckt. 
Da tacusim und nerum schwerlich im Congruenzverhältnisse 
zu einander stehen, wir auch, sollte diess der Fall sein, die 
Abhängigkeit eines Acc. von fust anzunehmen genöthigt wür- 
den, so sehe ich in nerum einen Infinitiv (vgl. acum) und in 
tacusim den davon abhängigen Acc. Ungerechtfertigt ist 
die Vermuthung von Ebel (Z. f. vgl. Spr. 1, S. 307), dass ne- 
rum Q-en. Plur. sei. Wir würden hiemach in tacusim nerum 
fast eine Construction haben, der lat. formell quaestor est fa- 
cere dliquiä entsprechen könnte, und deren Sinn im Lateini- 
schen nur durch Anwendung des Grerundiums oder Crerundivs 
wiedergegeben werden kann : quaestor est fadendae alicui rei* 
Dass eine solche Construction fürs Oskische, in welchem ein 
Grerundium noch gar nicht, ein Grerundivum nur in der Wend- 
ung opsannam dedet, faciendam dedit, nachgewiesen ist, mög- 
lich sei, dafür berufe ich mich auf die Analogie des Ge- 
brauchs des griechischen Infinitivs bei slvai in Fallen wie II. 
9, 688 : elal xal otSe xaS efirsfxsv. 13, 312 : vrioal fiiv 4v [xeaoTQ- 
aiv di(xuv&tv slal xal aXXoi. 13, 814 : af ap 8e te X'^9^^ ifiuveiv 
sial xal i^juv. 15, 129 : ^ v(S tot aSTo)(; oSat dxousfjiev lati. In 
diesem Falle würde die oben für tacusim aus dem etymolo- 
gischen Zusanmienhange mit tangino- vermuthete Bedeutung 
sententia unter der Voraussetzung passen, dass nerum die 
Bedeutung von dicere oder ferro hätte. Wir hätten danach 
quaestores sententiae ferendae oder quibt^ in senatu sententiam 
dicere licet. Etymologisch kann ich diese Bedeutung für ne- 
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nun nicht mit Sicherheit bestätigen, da ein entsprechendes 
Verbum fehlt, und zunächst nur sabinisch nerio (Grell. 13, 22) 
und umbrisch nerf (viros) verglichen werden kann, die im 
Stamme mit Skr. nr, griech. Av^jp verwandt sind; möglich 
aber ist, dass die schon wegen dieser Substantive anzuneh- 
mende Wurzel nr tragen bedeutete, woraus sich sowohl 
nr, der Mann, von Seiten seiner Kraft bezeichnet, als auch 
ner-vuSj die Sehne (gebildet wie al-vt4s), erklären würde. Im 
griechischen veöpov würde dann das o übersprungen sein, wie 
in iraupoc gegen parvus. Sachlich muss aber daran erinnert 
werden, dass die Quästoren in den Municipalstädten nicht 
immer als eigentliche Magistrate angesehen wurden (Mar- 
quardt R. A. 3, 1, S. 3B0), so dass es sehr wohl Sinn hat, an- 
zunehmen, dass die Quästoren nicht nothwendig durch ihr 
Amt Mitglieder des Senates wurden, wie ja auch in Rom 
die Quästoren nach Ablauf des Amtsjahres nicht sofort im 
Senate blieben (Val. Max. 2, 2, I. Becker R. A. 2, 2, S. 397), 
und dass nur solchen Quästoren, die zugleich ji€S setUentiae 
in senatu dicendae und daher ein Parteiinteresse mit der 
Nobüität hatten, die Bewerbung um das Volkstribunat un- 
tersagt wurde. 

Ein Verbot, gleich dem, wonach die höheren Magistrate 
in Bantia nicht Volkstribunen werden dürfen, bestand zwar 
so viel wir wissen, in Rom nicht; aber so lange der römi- 
sche Staat gesund war, war es in Praxi durchaus Regel, 
dass solche, die patricische Magistrate bekleidet hatten und 
Mitglieder der Nobüität waren, sich nicht um das Volkstri- 
bunat bewarben, das ja als Waffe gegen die Nobüität ange- 
sehen wurde. Die Bestimmung des bantinischen Gesetzes 
widerspricht also dem römischen Muster durchaus nicht, und 
es lag sehr nahe, dass römische Senatoren, die den Auftrag 
hatten, für Bantia ein Stadtrecht zu entwerfen, die römi- 
sche Praxis, auch wo sie nicht durch Gresetze nothwendig 
war, für Bantia gesetzlich jfixirten. Die Art der Fixirung 
ist verschieden von der, die SuUa spater für Rom selbst be- 
folgte, der bekanntlich umgekehrt die Bekleidung der höhe- 
ren Aemter nach dem Tribunat verbot. Unserem G-esetze 
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ist dagegen verwandt die Bestimmung des römischen Staats- 
rechts, wonach Niemand, dessen Vater ein cnrulisches Amt 
bekleidet hatte , bei dessen Lebzeiten tribuntis plebis werden 
durfte (Liv. 27, 21. 30, 19). Man sollte fast meinen, dass 
es um so mehr dem Inhaber eines curulischen Amtes selbst 
verboten gewesen wäre, tribunus plebis zu werden ; war diese 
Consequenz in Rom nicht gezogen, so lag es sehr nahe, sie 
bei der Abfassung des Stadtrechts von Bantia zu ziehen. 

Die Ergänzung der letzten Lücke mit contrud exeic ist 
von K. , dessen weitere Vermuthung, dass der noch offen 
gelassene Raum von vier Buchstaben durch tr. pl, zu ergän- 
zen sei, mir gewiss scheint. 

Der erste Abschnitt lautet: 
Svae pis pertemust, pruter pan . . . ., | deivatud sipus 

8i quis erüj praeter quam . . . . , jurcUo sciens 

comonei perum dolom mallom, siom ioc comono mai's egm[as 
m comüio sine dolo malo , se ea comitia magis rei 
tovti] I cas amnud , pan pieis umbrateis avti cadeis amnud, 

publicae causa ^ quam alicujus i aut . . . i causa^ 

inim idic siom dat senate[is] | tanginud maimas cameis 
iäque se de senatus sententia maximae partis 

pertumum. Piei ex comono pertemest , izic eizeic zicel[ei] | 

ere. Cui ita comitia etj is illo die 

comono ni hipid. 
comitia ne habuerit. 

In diesem Abschnitte kommt Alles auf die Bedeutung 
des dreimal vorkommenden Verbums pertem- an. K. er- 
kennt mit Recht, dass dadurch eine Handlung bezeichnet 
werde, welche die Abhaltung der comono an dem festge- 
setzten Tage verhindere. Den Weg zu einer genaueren 
Erklärung hat er aber sich selbst durch die unbegründete 
Voraussetzung versperrt, dass das Subject dieser Handlung, 
der pis im Anfange, entweder der anklagende Magistrat, 
oder der Beklagte sein müsse. Denn es sind hierauf die 
denkbaren Falle nicht beschränkt, sondern es ist drittens 
die Möglichkeit vorhanden, dass wie in Rom, so in Bantia 
ein Magistrat gegen die amtlichen Schritte des andern inter- 

Ji. Lauge, Kleine Scliriften I. 12 
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cediren konnte, und diese Möglichkeit hier als wirklich an- 
ztinehmen, liegt ohne Frage näher als eine der beiden an- 
dern. Der anklagende Magistrat kann das Subject des per- 
tmnmn nicht sein, weü er es ist, dem (piei) durch die Hand- 
lang des pertumum die Abhaltung der comitia unmöglich 
gemacht wird. Der Beklagte könnte es nur in dem Falle 
sein, wenn in dem Satze pruter pan Etwas stände, was die 
UnwahrscheinUchkeit der Annnahme beseitigen würde, dass 
es dem Beklagten zugestanden habe die Abhaltung des Ge- 
richts zu verhindern. Erinnern wir uns dagegen namentlich 
daran, dass die tribuni plebis nicht selten in Bom gegen die 
Abhaltung eines Volksgerichts intercediren oder zur Inter- 
cession angerufen werden (Liv. 3, 24. 29. 59. 24, 43. 25, 3. 
26, 3. 38, 52. Val. Max. 4, 1, 8. 6, 1, 10. 8, 1, 3. GelL 4, 
14. 7, 19. G-eib, Crim. S. 122), so liegt die Vermuthung 
nahe, dass dasselbe Recht die bantinischen tribuni pläns 
hatten. Nun unterscheidet unser Gresetz eine an die Bedin- 
gung eines Schwurs geknüpfte Intercession und eine Aus- 
nahme von dieser Regel. Wir ergänzen daher die vier feh- 
lenden Buchstaben hinter pruter pan durch tr. pl. , was um 
so sicherer richtig ist, als zur Ergänzung einer in Satz- 
form ausgedrückten Ausnahme, die K. vermuthete, gar kera 
Raum vorhanden ist. Während wir so für die bantinischen 
Volkstribunen das absolute Recht der Intercession gewinnen, 
in völligem Einklang mit dem römischen Staatsrechte, bleibt 
nichts anders möglich, als die durch die Leistung des Schwurs 
beschränkten Subjecte des pertumum für die übrigen Magi- 
strate zu halten, so dass also zu pis zu ergänzen ist meddis. 
Dieses brauchte eben so wenig ausdrücklich gesetzt zu sein, 
wie bei piei am Ende des Abschnittes und bei svaepis in 
der Sanctionsformel. Denn dass auch Private das Interces- 
sionsrecht, selbst beschränkt, hätten haben können, ist ebenso 
undenkbar, als dass sie das Recht der Abhaltung von comi- 
tiis gehabt hätten. Es hat nichts Auffallendes, dass im 
Gregensatz gegen die Volkstribunen das Intercessionsrecht 
der übrigen Magistrate, von dem für Volksgerichte in Rom 
mir zwar kein Beispiel bekannt ist (für Civilgerichte vergl. 
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Cic. in Verr. Act. 11. 1, 46. Caes. B. C. 3, 20. Val. Max. 7, 
7, 6.), das aber ohne Zweifel in der Theorie auch dort be- 
stand (vgl. Grell. 13, 15.), beschränkt sein soll. Wenn in 
Born selbst der Tolkstribun Tib. Sempronius Gracchus, als 
er gegen die Verhaftung des L. Scipio Asiaticus intercediren 
wollte, aus freien Stücken juravit palam^ in amidHam inque 
gratiam se cum P. Africano non rediisse (Grell. 7, 19. Val. 
Max. 4, 1, 8. Liv. 38, B7. 60), so ist die Verpflichtung zu 
einem ähnlichen Schwüre für die höheren Magistrate, wenn 
sie gegen ein Volksgericht intercediren wollten, da sie nicht 
die Rechte eines besoiidern Standes zu vertreten hatten, sehr 
wohl denkbar. Noch mehr ; in Rom sind die Beispiele über- 
haupt selten, wo die par potestas intercedirt. Der College 
wird, wie Bibulus gegen Cäsar, es nur gewagt haben, wenn 
er wusste, dass er selbst in audoritate senatus, sein College 
aber nicht in auctorüate sencUt^ war. Wenn also im oski- 
sehen Gesetze ein Senatusconsultum für die Intercession noth- 
wendig sein soll, so ist auch hier die römische Praxis ge- 
setzlich fixirt. Eine solche Fixirung mochte für Bantia um 
so nothwendiger sein, als dort das Auspicienwesen mit dem 
daraus abgeleiteten Obnuntiationsrechte nicht bestand. Die 
Intercession gegen ein Volksgericht von einem Senatuscon- 
sultum abhängig zu machen, lag nahe genug, da zur Auf- 
schiebung von Wahlcomitien ein solches auch in Rom noth- 
wendig war (Cic. ad. Att. 4, 16, 6. pro Mur. 25, Bl). Auch 
ist zu bedenken, dass die Intercession gerade für Gerichte 
am staatsgefährlichsten (Cic. ad Q. fr. 2 , 1 , 2) scheinen 
konnte, und dass in Rom nach Einsetzung der quaestiones 
perpetuae bei diesen selbst die Tribunen so gut wie nie inter- 
cedirten (Cic. Vat. 14, 33. Schol. Bob. p. 310 Or. Geib 
S. 289. Vgl. auch lex Serv. c. 21), während allerdings Bei- 
spiele ihrer Intercession gegen Civügerichte nicht selten sind 
(Keller, Civilpr. S. 350). Die für pertumum als nothwendig 
erkannte Bedeutung lässt sich etymologisch sehr leicht ge- 
winnen , wenn wir pertumum in pert-umum zerlegen. Dann 
ist nämlich pert dieselbe dem griech. «potf entsprechende 
Präposition, die wir suffixal verwendet schon in petirupert, 
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ampert kennen lernten, und die mit dem Acc. constmirt auf 
dem Cippus Abellanus Z. 33. vorkommt, wo sie riclitig im 
Sinne von ad gedeutet ist. Die Wurzel aber ist em-, wie 
pertemest, pei:temust zeigt, während in pertumum das e zu 
u verwandelt ist durch Einfluss des folgenden u. Diese 
Wurzel em-, mit anderem Präfix auch im dritten Abschnitte 
erscheinend, ist latein. emere^ nehmen, und pert-umum also 
ad-imeref welches lateinische Verbum nach dem neuesten 
Lexicon wunderbarer Weise mit ä präfigirt sein soll, wäh- 
rend doch ad, wie im Oskischen pert und im G-riech. irpd(;, 
nur bezeichnet, dass der Nehmende zunächst eine Bewegung 
zu einer Person hin macht, ehe er die ihr genommene Sache 
wieder zu sich fuhrt. Der Gebrauch des Dativs hier und 
bei gr. 8i;(eo8ai z. B. ist gerade etenso schwierig oder nicht 
schwierig, wie der G-ebrauch einer die Richtung wohin be- 
zeichnenden Präposition. Zu dem Ausdrucke adimere comUia 
kann man adimere imperium, potestatem^ equum, auch avocare 
comitia, concionem (Gell. 13, IB) vergleichen. Natürlich muss 
angenommen werden, dass pertumum eben der technische 
Ausdruck für die Intercession war, und daher wie intercedere 
sowohl mit Angabe des Verhinderten, als auch absolut 
stehen konnte. 

Zu einer ferneren Berichtigung gibt uns die Formel 
sipus perum dolom mallom Veranlassung. Gerade weü sipus 
durch die Zusammenstellung mit sibus bei Festus (p. 336 
s. V. 8Üms callidtts sive acutus; p. 217 s. v. persibus) von 
Grotefend (G. G. A. 1847, S. 536) richtig als sdens gedeutet 
schien, konnte die Deutung der ganzen Formel durch sdens 
per dolum malum gerechtfertigt scheinen, da wohl dieses, 
nicht aber sdens sine dolo malo im römischen Ausdrucke sich 
findet. Da nun aber perum dolom mallom entschieden sine dolo 
malo bedeuten muss, so ist K. geneigt, sipus lieber ungedeutet 
zu lassen, wenn man die Formel sdens sine dolo malo nicht 
anerkennen wolle. Wäre es nöthig, die Zusammenstellung 
von sipus mit sibus und sapere aufzugeben, so läge es sehr 
nahe, wie auch Bugge (Z. f. vgl. Spr. 2, S. 383) vermuthet 
hat , in sipus ein dem Sinne nach dem lateinischen palam 
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lud der lateinischen Seite der bantinischen Tafel verwandtes 
Wort zu finden. Es scheint aber jener etymologische Zu- 
sanmunenhang festgehalten werden zu können (sip-us aus 
sip , wie pro-vid-üs aus vid) , wenn man nur nicht den Sinn 
des Adjectivs durch sciens , sondern durch aufrichtig, wahr- 
haft, ex animi sententia (vgl. Cic. de off. 3, 29. Acad. 2, 47) 
wiedergibt. Etymologisch kann jener Sinn ebensogut positiv 
durch eine Ableitung von sapere bezeichnet werden, wie ihn 
das Griechische negativ durch den Begriff des Nichtverges- 
sens in aXrjftYj? bezeichnet, dem übrigens auch der positive 
Ausdruck oa<pYj? in gleicher Bedeutung zur Seite steht (vgl, 
Aesch. Sept. 82: oacpi]? £Tup.o? a'^^eko<;). Das griechische oa- 
9Ti<; beruht aber (nebst aocpd«;) ohne Zweifel auf derselben 
Wurzel, wie osk. sip-us, lat. sapiens* 

Die Ergänzung der Lücke zu egmas tovticas ist ein 
sehr glücklicher Griff von Kirchhoff. Das etymologisch noch 
nicht genügend erklärte Substantiv egmo wird zu agere^ 
acum gestellt werden müssen, da der Uebergang von a zu e 
im Oskischen, wenn auch selten, doch nicht unerhört ist (vgl. 
perum, her est, pert). Aus dem Gegensatze von egmo tovtico 
ergibt sich auch der Sinn von umbrateis und cadeis im All- 
gemeinen deutlich genug. Wie in der oben angeführten 
Stelle der Tribun den Verdacht der gratia von sich ablehnt 
durch einen Schwur, so werden wir auch hier die gratia 
und ihren Gegensatz, die invidia, erwarten dürfen. Mit in- 
vidia ist calumnia synonym, und bekanntlich kommt der 
Calumnieneid im römischen Recht nicht bloss beim Ankläger 
vor (vgl. z. B. Dig. 42, B, 15). Wenn daher dieses Wort, 
dem ein wie alumnus gebildetes calumnus zu Grunde liegt, 
wie ich vermuthe , von cadere abzuleiten ist , mit 1 für d, 
wie lacruma für dacruma steht, — so dass also cadumnus 
ursprünglich den zu Falle Gebrachten, den Gestürzten, ca- 
lumnia den Act des zu Falle Bringens, des Beinstellens be- 
zeichnet — : so dürfte wohl in cad-eis derselbe Begriff der 
(betrüglichen) Gefahrdung angenonamen werden können. Das 
oskische Wort würde mit einfacherem Sufläx gebildet sein 
als calumnia. Die angenommene Etymologie von ealumnici 
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ist lautlich und begrifflich leichter, als die sonst wohl von 
ealvi, betrogen werden, betrügen, und von xaXeTv, cälarBf auf- 
gestellten. Ebenso leicht ist es für umbrateis den erforder- 
lichen Begriff etymologisch nachzuweisen. Mit embratur 
hat es auf keinen Fall etwas zu thun, und die Mommsensche 
Uebersetzung imperati ist sehr gewagt. Am Nächsten liegt 
ohne Zweifel der Gedanke an umhrare, das sehr wohl das 
Verdecken von Fehlem bezeichnen könnte, wie umbra gele- 
gentlich den Schutz bezeichnet, z. ß. bei Justin. B, 2: mo- 
rum vüia sub umbra eloguenüae primo latebant ^ und wie das 
Pomp, cbumbrare von Ovid Her. 17, 47 gebraucht wird: nee 
tdlus error ^ gut facti crimen obunibret^ erit. Nehmen wir diese 
Bedeutung für ein oskisches umbra-um an, so würde das 
davon abgeleitete Substantiv zwar nicht den allgemeinen 
Begriff der gratia enthalten, wohl aber den einer aus gratia 
entspringenden dissimülatio , welcher specieUere Begriff dem 
gleichfalls zu calumnia näher bestimmten Begriffe der invidia 
besser sogar als gratia entsprechen würde. 

Wenn diese Etymologieen begreiflicherweise für Nichts 
als Vermuthungen ausgegeben sein wollen, so glaube ich 
dagegen für amnud, das dem Sinne nach richtig durch causa 
übersetzt ist, eine sichere Etymologie nachweisen zu können. 
Die Mommsensche Ableitung des Wortes durch Suffix mnum 
aus a, woher dann auch amnis, omnis und vieles Andere 
kommen soll (U. D. S. 248) , bedarf der Widerlegung nicht. 
Wie somnus aus sopnus^ damnum aus dapnum (vgl. Bairro) 
entsteht , so ist amno- für apno- , und dieses nur durch das 
SufSx von op-us. Skr. apas, unterschieden. Die Bedeutung 
ist also Werk, und amnud könnte besser noch durch ergo 
als durch causa wiedergegeben werden. Die Existenz derselben 
Wurzel ap im Oskischen als op (opsens) ist ebensowenig ein 
Gregenbeweis gegen diese Etymologie, Y^e im Lateinischen 
wegen der Vokalverschiedenheit der Zusammenhang von opus 
und aptus geleugnet werden darf. Wie damnare aus damnum, 
so ist denn auch aus amno- amanaum mit oskischer Yokal- 
einfügung gebildet, wovon das Perf. ämanaffed im Sinne 
von perfecit , also als Synonymum von opsed, belegt ist. 
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Endlich glaube ich auch für cameis, das von K. richtig 
durch partis gedeutet ist , eine sichere Etymologie gefunden 
zu haben. Ohne Zweifel ist es nämlich dasselbe Wort wie 
lat. cardinis , ohne dass es darum den technischen Sinn des 
römischen cardo zu haben brauchte, durch welche Annahme 
Mommsen in seiner Agrarhypothese bestärkt wurde. Denn 
cardo ist seiner Grrundbedeutung nach nichts Anderes als 
Schnitt (von Skr. krt, schneiden), woraus sich einerseits der 
technische Begriff des den decumanus durchschneidenden cardo 
(des Umes transversus xar iSo/Tjv), andererseits der Begriff 
Theü entwickeln konnte. Man vergleiche dazu TrffjLo? und 
wohl auch lat. partes selbst, dessen Herleitung aus krt, so 
viel ich sehe, unbedenklich ist. Da das Oskische dn zu nn 
assimilirt (vgl. Perkens zu Perkedne[is]) , so ist die Aus- 
stossung des d zwischen r und n nur consequent. Mit dieser 
Etymologie dürfte denn auch die von Bugge (Z. f. vgl. Spr. 
2, S. 387) aufgestellte von Skr. kr, kalaj, disjicere, disper- 
gerCj beseitigt sein. Weit eher könnte man noch an xe{pa> 
denken, so dass carneis buchstäblich dem lateinischen carnis 
von caro entspräche. 

Wir kommen nunmehr zu dem letzten und wichtigsten 
Abschnitte, dem dritten bei Kirchhoff, aus dem Mommsen, 
irre geleitet durch einen zufälligen etwas grösseren Zwischen- 
raum zwischen pomtis und com preivatud zwei besondere 
Abschnitte gemacht hatte. Er lautet: 

Svae pis prumeddixud altrei castrous avti eituas | 
Si quis pro magistratu alteri agri aut pectmiae 
zicolom dienst, izic comono ni hipid ne, pon op 
diem dixerü , is comitia ne habuerü . . , quum apud 
tovtad petirupert urust sipus perum dolom | mallom in(im) 
populum quater . . . erit sciens sine dolo mcdo et 
trutum zico(lom) tovto peremust petiropert. Neip mai's 

diem populus peremerit quater, Neve magis 

pompis com preivatud actud, | pruter pam medicat. 
quinquies cum privato agito, praeter quam magistroL 
inom didest; in(im) pon posmom com preivatud urust, ei- 
.... dabit ; et quum cum privato . . . erit^ iUo 
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sucen ziciünd I zicolom XXX nesimum comonom m 

in die (ad) diem (usque) XXX proximum comitia ne 
liipid. 
habuerit. 

Dass Kirclihoff Recht hatte die Worte neip mais pom- 
tis com preivatud actad zu verbinden, folgt zwax nicht dar- 
aus, dass sonst das G-esetz vorschreiben würde zu verhan- 
deln wider das ausdrückliche Verbot eines Magistrats, 
wie K. S. 72 meint; denn es ist ja für Kirchhoff der Süm 
des Satzes mit pruter pam ein offener, und es konnte mög- 
licherweise gesagt sein: Cum privcUo agitOy ni$i tnagistratus 
vetabit^ also ein Befehl gegeben werden, zu verhandeln, 
ausser wenn es der Magistrat verböte: wohl aber folgt 
es, wenn die für inom von uns oben vermuthete Bedeutung 
Erlaubniss richtig ist ; denn in diesem Falle wäre es absurd 
zu befehlen: Ägito, nisi magistratus veniam dabit. Ebenso 
evident ist die Ergänzung von zico zu zicolom und die 
Trennung des an der zweiten Stelle auf dem Original ver- 
bundenen compreivatud. Für falsch halte ich dagegen die 
Aenderung des im Original stehenden pomtis zum pompis, 
die nur dann aus lautlichen G-ründen gerechtfertigt sein 
würde, wenn die Voraussetzung richtig wäre, dass in dem 
fraglichen Worte das Zahladverb der Zahl fünf zu sehen 
sei. Diese Voraussetzimg ist aber unzulässig. Da die sach- 
lichen Gründe, die dagegen sprechen, erst später erörtert 
werden können, so sei hier nur vorläufig der für sich allein 
allerdings nicht entscheidende formelle Grund erwähnt, dass 
in petirupert eine andere Art der Bildung der Zahladverbien 
vorliegt, nach deren Analogie wir pompupert erwarten müssten. 

Was nun aber den sachlichen Zusammenhang dieses Ab- 
schnittes betrifft, so ist derselbe von K. nach meiner Ueber- 
zeugung in Folge mehrerer Missverständnisse gänzlich ver- 
fehlt. Denn zunächst hat ihn die Voraussetzung, dass 
castrous durch agri übersetzt werden müsse, zu der falschen 
Folgerung über dieCompetenz der bantinischen comono ver- 
leitet, die wir oben beseitigt zu haben glauben. Nach unserer 
Deutung von castrous kann unser Abschnitt nur von dem 
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Verfahren bei Criminalprocessen vor den bantinischen co- 
mono bandeln , mag der Strafantrag in denselben auf captU 
oder pecunia gerichtet sein. Ist das richtig , und ist femer 
nach den schon gewonnenen Uebereinstinunungen zwischen 
dem bantinischen Stadtrechte und dem römischen Staats- 
rechte wahrscheirUch, dass auch das Verfahren im Criminal- 
processe vor dem Volksgerichte in Bantia dem in den rö- 
mischen Comitialgerichten . analog war , worauf auch schon 
der Ausdruck zicolom dienst (diem dixerit) hinweist: so 
müssen wir für die Abhaltung der entscheidenden comono 
die Bedingung einer mehrmals wiederholten Anklage voraus- 
setzen. Auf das Vorhandensein einer solchen weist nun das 
Zahlwort petirupert bestimmt genug hin, bei dem man sich 
der Erinnerung an die quarta accusalio der römischen Crimi- 
nalprocesse nicht erwehren kann. Sollen aber die Worte 
op tovtad petirupert urust, apudpopülum (in concione) quater 
(accusaV'')erit j diese Bedingung ausdrücken, so muss, da im 
Hauptsatze ni hipid steht, jener Nebensatz durch eine mit 
nisi gleichbedeutende Conjunction eingeleitet sein. Als solche 
hat K. , wie wir sahen, im letzten Abschnitte nei svae er- 
kannty welche Worte er dort verband, theils aus sachlichen 
Grründen, theüs aber auch, weil er keinen Grund für eine 
doppelte Negation ni faid nei einsah. Ebensowenig Grrund 
ist nun aber hier für die doppelte Negation ni hipid ne. 
Daher wird auch an dieser Stelle ne zum Folgenden zu zie- 
hen, und in ne pon eine mit nisi synonyme Conjunction, ge- 
wissermassen ein ne qmm^ anzunehmen sein. SoUte die An- 
nahme einer solchen Verbindung anstössig sein (das lateini- 
sche nedwn^ das Hand, Tursellinus 4, S. 150 mit nisi ver- 
gleicht, gibt allerdings keine ganz genügende Analogie) , so 
kann man in ne auch den adverbialen Positiv des in unserem 
Gesetze mehrfach erscheinenden, auch im Umbrischen vor- 
kommenden Superlativs nesimum finden, und da die Bedeu- 
tung desselben als proximuis nachgewiesen ist, in ne pon 
ein prope quum (vgl. Ter. Andr. 1, 1, 126 : prope adest, cum 
alieno more vivendum est mihi) erkennen, das in conjunctionaler 
Verwendung nothwendig zur Synonymität mit priusquam. 
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anteguam gelangen musste. So hätten wir denn in diesem 
ne den alten Locativ nahi vom Wurzelsnbstantiv nah {nee- 
tere , nah, nächst) , den Aufrecht und Kirchhoff (Umbr. Spr. 
2, S. 72) zur Erklärung des umbrischen Superlativs nesimum 
vermutheten. Welche Erklärung man für die richtige halten 
möge, ich neige mich der zweiten zu, weil im ersten Falle 
nach Analogie von nei svae eher nei pom zu erwarten sein 
würde : jedenfalls ist durch die Verbindung von ne pon K.*s 
missverständliche Auffassung des Nebensatzes beseitigt. In 
nothwendiger Consequenz derselben wurde Kirchhoff zu einer 
falschen Deutung von peremust verleitet. Denn da die co- 
mono nicht sollten gehalten werden dürfen, so musste in 
dem vermeintlich mit pon eingeleiteten Satze ein verhindern- 
des Moment gefunden werden, und da dasselbe sich in urust 
nicht finden liess, so musste es in dem durch inim mit urust 
coordinirten Satze tovto peremust stecken. Daher deutete 
K. zicolom peremust mit Beziehung auf den Grebrauch des 
formell allerdings identischen lat. perimere (z. B. bei Test. 
p. 214 M.) als diem eximere. Aber abgesehen davon, dass zi- 
coloin dann bei peremust in anderer Anwendung stände als 
kurz zuvor bei dicust, ist es zwar wohl denkbar, dass ein 
Magistrat der Volksversammlung diem eximit (Liv. 25, 3), 
nicht aber, dass die Volksversammlung sich selbst der Mög- 
lichkeit zu urtheüen beraubt; denn man fragt wohl nait 
Recht, was es für Gründe gehabt haben könne, dem Volke 
das Ablehnungsrecht von Anklagen zu geben, da es in der 
Freisprechimg ein hinlängliches Mittel zur Beseitigung der 
ihm etwa nicht erwünschten Folgen der Anklagen hatte. 
Mir erscheint ein solches Ablehnungsrecht bei unzweifel- 
hafter Competenz rein undenkbar. Selbst in Rom, wo doch 
die Competenz der comitia centuriata und trümta mitunter 
streitig war, kommt es nie vor, dass die comitia selbst einen 
Antrag zurückweisen^). Hierzu kommt noch, dass, wenn 



^) Man könnte Liv. 87, 58 entgegenstellen wollen: Centum milUum 
multa irrogata erat, bis de ea re certatum est tertio , quum de peiäione 
destiUsset reus , nee populus de multa suffragium ferre voluit, 
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man petirapert urum als viermalige Criminalanklage fasst, 
wir, da op tovtad dem römischen pro concione entspricht, 
bei Kirchhofs Deutung von peremust zu der unstatthaften 
Consequenz gedrängt würden, den bantüiischen concumes 
staatsrechtliche Functionen zu vindiciren, die in Rom nicht 
einmal die comitia hatten. Für uns, die wir die Voraussetzung 
Kirchhofs rücksichtlich der den Satz einleitenden Cbnjunc- 
tion nicht theüen, ergibt sich ganz ungezwungen die Be- 
deutung des oskischen peremum (oder perumum) als percipere, 
audire. Die Bedeutung des perimere, eximere, adimere können 
wir in dem oskischen Verbum auch schon aus dem Grrunde 
nicht füglich annehmen, weU wir gerade diese Bedeutung 
für ein anderes Compositum von emum, für pertumum, als 
nothwendig erkannten. Wir übersetzen daher den Anfang 
unseres Abschnittes: 8% quis pro magistratu alteri capüis aut 
pecuniae diem dixerit^ is comitia ne habuerü^ anteguam apud 
poptdum qucUer (accu8av)erü ex animi sententia sine dolo malOj 

et diem populus perceperit quater. Zwar ist der 

zweite der beiden durch inim verbundenen, von anteguam 
abhängigen Sätze eigentlich überflüssig; aber abgesehen da- 
von , dass in trutum ein neues durch den ersten Satz nicht 
ausgedrücktes Moment liegen kann, sind solche über das 
Maass der gewöhnlichen oder künstlerischen Ausdnicksweise 
hinausgehenden halb tautologische Weitläufigkeiten bekannt- 
lich eine Eigenthümlichkeit der römischen Gesetzessprache. 
Man erinnere sich nur der umständlichen G-enauigkeit bei 
Relativsätzen und vergleiche aus unserem Gesetze (Cap. 2) : 
si quis contra hoc fecerit aut comitia habuerit', auf der tab. 
Herad. (Cap. 7): neve eum ibi sententiam rogato neive dicere 
neive ferre jubeto. 



et tribuni eo negotio desiiterunt Aber der Rücktritt der tribuni ist hier 
gleichwohl ein freiwUliger; sie treten zurück, weil der nächste Zweck der 
Anklage, den M'Acilius Glabrio von der Bewerbung um die Censur ab- 
zubringen, erreicht war, und weil sie bei der Stimmung des Volkes, die 
sich in ähnlicher Weise wie beim Process des Fulvius (Liv. 26, 3) kund- 
geben mochte, die Yerurtheilung nicht erwarten zu können glaubten. 
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Ehe wii* zum zweiten Satze übergehen, mögen noch zwei 
Bemerkungen gestattet sein. Die erste betrifft prumeddixud 
das von K. objeetiv richtig durch : in seiner Eigenschaft als 
Magistrat gedeutet ist, da der G-edanke an einen Promagi- 
strat ganz fem liegt. Aber K. irrte darin, dass er meddi- 
xud für gleichbedeutend mit meddicid hielt. Die von mir 
oben nachgewiesene Bedeutung magisterium ^ officium passt 
auch hier vollkommen, und prumeddixud (das passender ge- 
trennt wird) entspricht dem lateinischen pro magistratu ge- 
rade nur, insofern magistratus das Amt, nicht die Person, 
bezeichnet. 

Die zweite Bemerkung betrifft trutum. Dieses Partici- 
pium kann in dem ermittelten Zusammenhange keine andere 
Bedeutung haben als eine mit dictum s3nionyme. Eine solche 
gewinnen wir, wenn wir trutum von einem alten truere ab- 
leiten, das ohnehin für das Lateinische erhalten ist in trua 
(Fest. p. 9 M. : quo permovent coquentes exta. Varr. de ling. lat. 
5, 118: truUj qua e eulina in lavatrinam aquam fundunt) und 
auch wohl in amptruare (Lucil. apud Fest. p. 270 M. : praesul 
ut amptruet ita vulgus redamptruet)^ und welches mit trurd-ere 
und griech. rpieiv, Ä-tpovetv der Skr. W. tr, überschreiten, 
entspricht. Die Bedeutungen von trua^ amptruare sind zu 
specieJl, um als Grrundbedeutung gelten zu können. Die im 
Skr. erhaltene Q-rundbedeutung findet sich dagegen im La- 
teinischen und Oskischen in terminuSy teremennio zur Bezeich- 
nung der Grränze verwendet. Was der terminus im BÄume, 
das ist eine dies dicta in der Zeit ; daher stehe ich nicht an, 
trutum zicolom als diem finitam, als Termin im Sinne unserer 
heutigen G-eschäftssprache aufzufassen. Es muss dann die 
Bedeutung von tru-um als pro termvno ponere gefasst werden, 
eine Bedeutung, die sich zu terminus ähnlich verhält, wie die 
von finire diem (Liv. 35, 7) zu finis. Trudere diem ohne jeden 
technischen Sinn gebraucht Hör. Od. 2, 18, 15. 

Gehen wir nun zu dem zweiten Satze unseres Abschnit- 
tes über, so 'werden wir zu einem zwar leicht erklärlichen 
aber sehr wesentlichen Missverständnisse Ejrchhoff's geführt. 
Derselbe übersetzte nämlich com preivatud ohne alles Be- 
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denken durch cum privatOj und indem er den privatus als Ge- 
gensatz zum magistratus fasste, glaubte ex", in unserem Ab- 
schnitte werde unterschieden zwischen der Anklage eines 
Magistrats und der eines Privaten. Wäre ein Magistrat an- 
geklagty so sollte die Klage durch viermalige Ablehnung Sei- 
tens der tovto beseitigt sein; wäre ein privattis angeklagt, 
so sollte eine fünfmalige Anklage und Ablehnung möglich 
sein. Abgesehen davon, dass dieser Sinn schon wegen des 
inzwischen anders bestimmten peremust gänzlich unmöglich 
ist, hätte K. schon deshalb jene Distinction als sachlich un- 
wahrscheinlich erkennen müssen, weü die Anklage eines im 
Amte befindlichen Magistrates aller Analogie widerspricht. 
Eine Stütze für seine Ansicht glaubte K. in den Anfangs- 
worten svae pis pru meddixud altrei — zicolom dienst zu 
haben, indem er zu altrei ergänzte medicei. Aber diese Er- 
gänzung wäre selbst dann nicht wahrscheinlich, geschweige 
denn nöthig, wenn meddixud die Person des Magistrates 
bedeutete, da aUeri geradeso z. B. in der Lex Servilia Cap. 
23, pro (Utero ebenso in der Berufangsformel beim Census 
(Varro de ling. lat. 6, 86. p. 108 M.), und com altrud acum 
ganz ähnlich im fünften Abschnitte unseres G-esetzes vor- 
kommt; gänzlich ungerechtfertigt würde sie bei unserer Er- 
klärung von pru meddixud sein. Wenn wir aus der Analo- 
gie des römischen Criminalverfahrens schliessen, dass der An-- 
geklagte immer nur ein homo privatus sein konnte, so sind 
wir dazu berechtigt theils durch die schon gefundenen Ana- 
logieen des bantinischen Stadtrechtes und des römischen jus 
publicum überhaupt, theils durch die Analogieen der ohnehin 
für das Criminalverfahren feststehenden Punkte. In Bantia 
wie in Kom war der Strafantrag auf caput oder pecunia ge- 
richtet; in Bantia wie in Rom durfte als Ankläger vor der 
richtenden Gemeinde nur ein Magistrat auftreten (vgl. Abschn. 
2: pis pocapitpost exac comono hafiest meddis dat castrid 
lovfrad avti en eituas). Wie sollte es denkbar sein, dass 
in Bantia gegen die Analogie des römischen Rechts Magi- 
strate hätten angeklagt werden dürfen? Auf keinen Fall 
darf man diese Möglichkeit herleiten wollen aus dem durch 
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die Sanctionsformeln unseres Gesetzes allerdings feststehen- 
den Rechte der bantinischen Magistrate, über Magistrate 
Multen zu verhängen. Denn das war auch in Rom erlaubt, 
wie z. B. aus der lex Süia (Fest. p. 246) und der Sanction 
der lex Porcia (Liv. 10, 9. Cic. de rep. 2, 31) hervorgeht, ohne 
dass darum die Unanklagbarkeit der römischen magistratus 
majores im Mindesten erschüttert würde. Denn ohne Zweifel 
durften solche Multen nicht während der Amtsführung, son- 
dern erst nach Niederlegung des Amtes von den Magistra- 
ten des folgenden Jahres verhängt und eingetrieben werden. 
Die Verhängung einer Mult über einen im Amte befindlichen 
tribunus plehis (Liv. ep. 47) und die Anklage eines solchen 
beim Volke (Val. Max. 6, 1, 7. Anders Plut. Marc. 2.) spricht 
nicht dagegen, weil dort die Ursache in einem Conflicte zwi- 
schen geistlicher und weltlicher Macht bestand (vgl. auch 
Liv. 40, 42), hier die angerufenen Tribunen ihre Litercession 
verweigerten, quominus pudidtiae quaesHo perageretur^ also 
beide Fälle ausnahmsweise waren. Ebenso wenig kann das 
Recht der Consuln, untergeordnete Beamte zu strafen (Becker 
R. A. 2, 2, S. 108) , und das Recht der höheren Magistrate, 
Aedilen zu verhaften und vor Gericht zu führen (Liv. 3, 55), 
sowie die Möglichkeit überhaupt, Magistrate ohne imperium 
vor den Prätor zu citiren (Keller, Civilprocess, S. 197), weder 
die Multverhängung über die bantinischen Magistrate noch 
die Anklagbarkeit derselben, so lange sie im Amte waren, 
beweisen. Denn die bantinischen Magistrate entsprechen 
den magistratus majores in Rom; sie haben wie diese in^ 
perium. 

Aber was bedeutet denn nun das oskische preivatud? 
Dass damit kein anderer als der Angeklagte gemeint sein 
kann, folgt, wie auch in KirchhofTs Auffassung vorausge- 
setzt wird, von selbst. Da an den Unterschied zwischen 
einem angeklagten Magistrat und einem angeklagten prwatus 
nicht zu denken ist, so kann das oskische Wort nur den 
Angeklagten als solchen bezeichnen, und es kann nur 
darüber Zweifel sein, wie privatus zur Synonymität mit reus 
gelangt. Man könnte meinen , dass der Angeklagte als pn- 
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vcUus im G-egensatze gegen den anklagenden (eigentlich in 
erster Instanz richtenden) Magistrat zu fassen sei. Man 
konnte dafor einige Stellen aus Livius und Dionysios an- 
führen wollen, die weiter unten zur Sprache kommen wer- 
den. Von vom herein aber ist klar, dass der Gregensatz, 
in dem der Beklagte zu dem anklagenden Magistrate steht, 
weniger wichtig ist, als der, in dem er sich zu dem über ihn 
richtenden Volke befindet. Eben dieses Gregensatzes wegen 
wird der Angeklagte als privatus bezeichnet. Dass dem so 
ist, dafür spricht erstens die Etymologie; denn privatus ist 
soviel als privtis factm^ privatus ist der Einzelne, der einem 
Ganzen gegenübersteht. Der Q-egensatz von privatus und 
populus ist, wenn auch seltener, doch ursprünglicher, als 
der von privativ und publicuSy von dem der Gegensatz zwi- 
schen privatus und magistratus nicht minder als der Gegen- 
satz zwischen privatus und armatus (Varro de ling. lat. 6, 9, 
p. 108 M.) selbst erst wieder abgeleitet ist. Dieser Etymo- 
logie gemäss kann privatus den Angeklagten, über den das 
Volk urtheüen soU, bezeichnen; der reus ist der Einzelne, 
und zwar zur Zeit der einzige Einzelne dem Volke 
gegenüber. Dagegen würde privatus im Gegensatze gegen 
den anklagenden Magistrat gefasst nur sehr unzutreffend 
von dem reus gesagt werden können. Denn dem Magistrate 
gegenüber ist nicht bloss der reus privatus , sondern es sind 
auch alle Einzelnen, die nicht Magistrate sind, privativ Zwar 
kann auch dem abstracten Begriffe Volk gegenüber jeder 
Einzelne privatus genannt werden ; aber dem Volke in con- 
creto gegenüber steht entweder gar kein Einzelner, oder 
ein einziger; und da dieses eben nur bei richtenden Volks- 
versammlungen vorkommt, so heisst der Angeklagte privatus 

Was hiemach etymologisch möglich, ja wahrscheinlich 
ist, das bestätigt der Gebrauch von privatus im Lateinischen. 
Zunächst finden wir ganz allgemein populus und privatus 
entgegengesetzt, wo natürlich privatus eben jeder Einzelne 
sein kann, z. B. Liv. 9, 1: neminem neque populum neque 
privatum fugio. Sodann finden wir privatus im specieUen 
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Gegensatze zum Volke in concreto, zur Volksversammlung, 
und zwar erstens im Gegensatze zur gesetzgebenden 
Volksversammlung. Cic. pro domo 17, 43: Vdant leges sa- 
Cratae, vetant XII täbulae leges privatis hominibus irrogari: id 
est enim Privilegium. Legg. 3 , 19 : In privatos homines leges 
ferri noluerunt. In beiden Stellen haben alle Codices pri- 
vatis, privatos, und dennoch haben fast alle Herausgeber 
wegen der Beziehung auf das Privilegium und in Verken- 
nung der Synonymität von privatus mit privus das letztere 
Wort substituirt, irregeleitet durch die Bemerkung Scaliger's 
zu Paulus ex Feste s. v. privos. Hätte man daran gedacht, 
dass privatus so gut wie privus den Einzelnen bezeichnen 
könne, so würde man die Stelle des Paulus selbst besser 
verstanden haben. Sie heisst (p. 226 M.): Privos privas- 
que antiqui dicehant pro singülis. Ob quam causam et privata 
dicuntur quae uniuscujusque sunt; hinc et Privilegium et 
privatus; dicimus tarnen et privatum, cui quid est ademptum. 
Man hätte nicht zu privatus einen Zusatz vermuthet, worin 
der Gegensatz dieses Wortes gegen magistratus hätte ausge- 
drückt seiD soUen, sondern würde erkannt haben, dass Festns 
den BegriflF des privatus gerade in seiner aus Cicero's Stellen 
deutlichen Beziehung zum Privilegium erörtert hatte. Ferner 
hätte man wohl Anstoss genommen an der höchst müssigen 
Geschlechtsunterscheidung privos privasque, die man schwer- 
lich durch die Annahme wird halten können, dass Festus 
die Stelle des Liv. 30, 43 (ut privos lapides silices privasque 
verhenas secum ferreni) vor Augen gehabt habe. Ohne Zweifel 
ist zu schreiben: Frivos privatosque antiqui pro singuiis 
dicebant — Der Gegensatz des privatus gegen gesetzge- 
bende Volksversammlungen konnte dem Usus des Wortes 
privatus keine besondere Wendung geben ; denn jener Gregen- 
satz sollte eben nicht stattfinden. 

Zweitens aber kommt auch das lateinische privatus im 
Gegensatze gegen richtende Volksversanunlungen, also in 
objectiver Synonymität mit reus vor. Zunächst beachte man 
zwei Stellen aus einem commentarium vetus anquisitionis M. 
Sergii Mani filii Quaestoris , qui capitis accusavit Trogum, bei 
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Varro de ling. lat. 6, 91, p. 110 sq. M. Die erste lautet: 
Äuspicio orando sede in templo ai4spicii, dum aut ad Praetorem 
aut ad Consulem mittas auspicium petUum, Commeet tum 
praecOj reum vocet ad te, et eum de moeris vocet praeco: id 
imperare oportet. Cornicinem ad privati januam et in Ar- 
cem mittas ubi canat. Die zweite lautet (ib. 6, 92): Item 
guod attingat qui de Gensoribus classicum ad comitia centuriata 
redemptum habent, uti curent eo die quo die comitia erunty in 
Arce classicus canat tum circumque moeroSy et ante privati 
hujusce T. Quinti Trogi scelerosi hostium (d. i. ostium) 
canat, et ut in Campo cum primo lud assit. Allerdings gilt 
das Signal in arce und drcum moeros nicht bloss dem Ange- 
klagten, sondern zugleich dem ganzen Volke, und man könnte 
daher den Ausdruck privatus aus diesem Gegensätze ab- 
leiten wollen. Das ist auch ganz richtig, aber eben dieser 
Gregensatz des Angeklagten gegen das ganze Volk ist nicht 
bloss bei der Berufung, sondern überhaupt vorhanden, und 
dieser allgemeingültige Gegensatz ist es, der dem an und 
für sich nicht mit reus synonymen privatus die objective Syn- 
onyndtät mit reus verleiht. Man vergleiche übrigens der 
Ausdrucksweise wegen auch die, in einem für uns gleichgül- 
tigen Nebenpuncte falsche, Darstellung derselben Sitte bei 
Plut. C. Gr. 3: xaftot irarpirfv lanv T^jfiTv, ei tk; e^jcov 8(xt)V 
ftavattX'Jiv [JL-J] ÖTcaxoüst , toütoü irpA? td; öüpa? ?a)&8V 
äX&rfvta aaXiriYXT-JjV dtvaxaXetaOat t^ 06X1:1^^1 xal [I.-J] irprfTspov iitt- 
^ipetv ^^cpov aÖTcp toü? Stxaaxa;. 

Schlagender noch als die Varronischen Stellen sind zwei 
Stellen des Livius. Im Processe des Cnejus Fulvius verwei- 
gern die wegen Veränderung des Strafantrages zur Liter- 
cession gegen ihren anklagenden CoUegen angerufenen tri- 
buniplebis dieselbe und zwar mit folgender Begründung (Liv. 
26, 3) : coUegae negarunt se in mora esse , quo minus , qu^d ei 
more majorum permissum esset, seu legibus seu moribus maltet^ 
anquirerety quoad vel capitis vel pecuniae judicasset 
privato, Sie hatten vollkommen Recht, da nur die Verbin- 
dung der beiden Strafarten unerlaubt war (Cic. pro domo 
17, 46). Matt wäre es, hier privato aus dem Gegensatze ge- 

L. Lange, Kleine Schriften 1 . 13 
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gen den anklagenden Magistrat zu erklären, auf welchen Ge- 
gensatz gar nichts ankam, da es sich von selbst versteht, 
dass der Angeklagte kein Magistrat sein darf; nur unnütze 
Spitzfindigkeit könnte privatus hier als {Skuttj; rechtfertigen 
wollen durch die Annahme, dass privato formelhaft hinzuge- 
fügt sei, weil etwa in einem alten Gesetze (man könnte an 
die lex Valeria de provoc. denken, Dionys. 5, 19 ; s. S. 55) der 
Ausdruck privatus im Gregensatze zum magistratus, von des- 
sen Urtheil jener an das Volk sollte appelliren können, ge- 
braucht sei, oder weil etwa nur die privati, nicht die magi- 
Stratos, als anklagbar bezeichnet wären. Eben so unzulässig 
würden diese Erklärungen sein bei Liv. 35, 41 : judida in 
foeneratores eo anno mülta severe sunt facta^ accusantihus 
privatos aedüibus curülibus M. Tuccio et P. Junio Bruio. 
Crem gebe ich zu, dass Livius selbst in jener Formel qmad 
vd capitis vel pecuniae judicasset privato den Sinn des Wortes 
privato nicht oder falsch verstanden hat, und dass er auch 
in der zweiten Stelle privatos nur deshalb schrieb , weil er 
es in seiner Quelle fand, während er, wenn er den Sinn des 
Wortes gekannt hätte, reos substituirt oder nur eos gesetzt 
haben würde. 

Dass Livius in der That die Synonymität von privatus 
und retis nicht kannte und dennoch jenen Ausdruck, den er 
in seinen Quellen vorfand, falsch verstanden in seine Dar- 
stellung herübemahm, geht aus einer Reihe von Stellen deut- 
lich hervor. Liv. 43, 16 : clientem libertinum parietem in Sacra 
via adversus aedes publicas demoliri jusserant (censores) , quod 
publica inaedificatus esset, adpellati a privato trihuni» 
quum praeter Rutilium nemo intercederet , censores ad pignora 
capienda miserunt multamque pro concione privato di- 
xerunt. Nur den letzten Satz wird Livius in seiner Quelle 
gefunden haben; weil er aber Aatih privatus als iStw-nj; ver- 
stand , sah er sich gemüssigt , denselben Ausdruck , der auf 
ihn ohne Zweifel einen befremdlichen Eindruck machte, in 
den geläufigeren Gegensatz gegen publicum, magistratus zu 
bringen und ihn schon vorher anzuwenden an einer Stelle, 
wohin er durchaus nicht passt, da der cliens libertinus nicht 
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durch den Befehl der Censoren die Mauer niederzureissen, 
sondern erst durch die multae irrogatio zum privcUus (reus) 
wurde. Livius aber mochte sich denken, dass der cliens li- 
bertintis in seiner Quelle desshalb als privatm bezeichnet sei, 
weil er parietem public o inaedificasset (vgl. Liv. 40, 51). Man 
wird zugeben müssen, dass, wenn privatus in dieser Stelle 
weiter nichts als {Swott;^ bedeutete, alsdann die Anwendung 
des Ausdruckes so müssig wäre, dass man vielmehr ab eo 
und ei zu erwarten das Recht hätte. — An einer andern 
Stelle lässt Livius die Tribunen , als Scipio am Tage des 
Gerichtes nicht erschienen war, sagen (Liv. 38, 52) : et tantum 
animorum in dies nobis decresdty ut, ad quem ante annos sep- 
temdedmy exercitum et classem habentem^ tribunos plebis aedilem- 
que mitter e in Siciliam ausi sumus, qui prehenderent eum et 
Romam reducerent^ ad eum privatum ex villa sua extrahendum^ 
ad causam dicendam mitter e non audeamus? Ebenso heisst 
es im Processe des Eaeso Quinctius bei Liv. 3, 11 : exspectate, 
dum consul aut dictator fiat^ quem privatum viribm et au- 
dacia regnantem videtis, Li beiden Stellen ist zwar der Ge- 
gensatz zwischen magistratus und privatus ({Skoty];) nicht ge- 
radezu matt ; aber der Gedanke gewinnt an Kraft, der Ge- 
gensatz wird noch schlagender, wenn wir privatus als reus 
verstehen. Li diesem Falle sind ganz analog zwei Stellen, 
in denen beim Ausdrucke eines ähnlichen Gedankens durch 
den Gebrauch des Wortes reus jedes Missverständniss besei- 
tigt ist. Die eine bezieht sich gleichfalls auf den Process 
des Scipio (Liv. 38, 50) : nee alius antea quisquam^ nee ille ipse 
Scipio consul censorve majore omnis generis hominum fre- 
quenttüy quam reus illo die in forum est deductus. Die andere 
bezieht sich auf den Process des Appius (Liv. 2, 61) : adeo 
ut magna pars plebis Appium non minus reum timeret, quam 
consulem timuerat Leiten diese Stellen darauf hin, in 
den früheren beiden privatus als reus aufzufassen, wenn 
auch nicht im Sinne des Livius, so doch im Sinne seiner 
Quellen, so verräth Livius an einer andern Stelle mit 
durchaus ähnlichem Gedanken durch einen Zusatz selbst, 
dass er das privatus der Quellen missverstanden hatte. 

13* 
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Im Processe des Oppius erklärt ein Zeuge, dass er nichts 
dawider liabe (Liv. 3, 68) : quin , si quam suam naxam reus 
dicere possety privatus iterum in se saeviret. Dass Li- 
vins liier privcUus im Gegensatze zu imperator aufßasste, 
ist klar, weil er sonst nicht in den Conditionalsatz reus 
eingeschoben haben würde. Auch hier ist der Gegensatz 
zwischen imperator und privatus als reus weit stärker, als 
der zwischen imperator und privatus als föicoTTj«; gefasst. — 
Dasselbe Missverständniss nehmen wir an in der Erzäh- 
lung des Livius von der Verfolgung des magister equitum 
Fabius durch seinen Dictator Papirius (Liv. 8, 33) : ex cu- 
ria in condonem üur; quo cum paucis dictator ^ cum omni 
agmine principum magister equitum quum escendisset^ deduci 
cum de rostris Papirius in partem inferiorem jussit, Secutus 
pater Bene agis , inquit , quum eo nos deduci jussisti , unde et 
privati vocem mitter e possemus. Klar ist, dass diese Aeusse- 
mng des alten Fabius ironisch gemeint ist; sein Sohn er- 
fahr durch die Hinabweisung von den rostris Etwas, was 
ihm nicht widerfahren durfte. Allerdings konnte man nun 
sagen, er habe als magister equitum das Becht gehabt auf den 
rostris zu bleiben, und demgemäss privati als im Gegensatze 
zu dem amtlichen Charakter des jungen Fabius gesagt ver- 
stehen, und so übersetzt Aischefski (im Sinne des Livius 
richtig) : auch ohne ein Staatsamt. Aber die privati in der 
concio hatten nicht ohne Weiteres das Recht vocem mittendi, 
sondern nur, wenn der Vorsitzende sie auflFörderte. Der Ge- 
danke bleibt ironisch und wird zugleich wahr, wenn wir et 
privati als et rei deuten. Denn ebensowenig wie privatus im 
Sinne des ^Sicoty]; war Fabius privatus im Sinne des reus; er 
war nicht angeklagt beim Volke, sondern der Dictator wollte 
ihn kraft des militärischen imperium strafen und bestritt ge- 
rade das Recht der eingelegten provocatio, die, wenn sie gül- 
tig gewesen wäre, den Fabius zum privatus (reus) gemacht 
haben würde. Bleibt hiemach die bonie der Worte et pri- 
vati (selbst wenn wir Angeklagte wären) gewahrt, so ist 
diese Auffassung, abgesehen davon, dass der Gegensatz weit 
schneidender wird, auch objectiv richtiger, weil die rei, die 
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8ub rostris standen (Liv. 38, 53), ein Recht auf das Wort zu 
ihrer Vertheidigung hatten. 

Schwieriger ist eine Entscheidung über Liv, 3, 24 : A. 
Cornelius et Q, Servilius quaestores M. Volscio, quod falsus 
haud dubie testis in Kaesonem exstitissety diem dixerant. mul" 
tis enim emanahat indiciisy neque fratrem Volsciif ex qm semel 
fusrit aegcTy unquam non modo visum in publicOj sed ne ad^ 
surrexisse quidem ex morbo^ muUorumque tobe mensium mor- 
tuum: nee Ms temporHus, in quae testis crimen conjedssetj 
Kaesonem Romas visum : adfirmantibuSy qui una meruerant^ se- 
cum eum tum frequentem ad signa sine ullo commeatu fuisse. 
ni ita esset, multi privatim ferebant Volscio judi- 
cem. Der Sinn des Ausdruckes judicem ferre ist bekannt. 
Vgl. Liv. 3, 57. 8, 33. 9, 1 und andere Stellen bei Keller, Ci- 
vilproc. S. 40 ff. Der Schlusssatz kann bedeuten sollen: Viele 
schlugen privatim dem Volscius einen Schiedsrichter vor zur 
Entscheidung über die Wahrheit ihrer Behauptung. Bei der 
grossen Neigung der Römer über jede beliebige Behauptung 
Sponsionen einzugehen (Keller a. a. 0. S. 108) würde ich gegen 
diese Auffassung nichts einzuwenden haben, zumal da Livius 
offenbar an schiedsrichterliche Entscheidung über jene Be- 
hauptung gedacht hat. Denn er fährt fort : quum ad Judi- 
cium ire non auderet, omnes eae res in unum congruentes, haud 
magis dubiam damnationem Volscii, quam Kaesonis Volscio teste 
fueraty fadebant. Aber es muss als höchst merkwürdig er- 
scheinen, dass gerade die Behauptung vor Privatschieds- 
richtem erwahrt werden soll, auf die in dem schon anhängig 
gemachten Processe Alles ankommt, und deren Wahrheit 
eben bei der Schlussverhandlung vor dem Volke durch Zeu- 
gen erhärtet werden konnte und musste. Mit Unrecht würde 
man sich auf ein scheinbar analoges Vorkommniss im Pro- 
cesse desAppius beziehen. Denn hier sind es erstens nicht 
beliebige Andere, sondern der anklagende Tribun selbst, der 
dem Appius ein^ Sponsio vorschlägt; zweitens ist diese 
sponsio nicht der Cardmalpunkt der Anklage, sondern eine 
von vielen Beschuldigungen; drittens endlich schlägt der 
Tribun diese Sponsio in einem Vortermine vor, um durch 
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die vorläufige Bewahrheitung der einen Beschuldigung das 
Recht den Appius in Fesseln zu legen zu erhalten (Liv. 3, 
57) : proinde, ut ille Herum ac saepius provocet , sie se Herum 
ac saepitis judicem Uli ferre^ ni vindicuzs ab libertate in servi- 
tutem dederü. si at judicem non eat , pro damnato in vincula 
duci jübere. Vgl. ib. 3, 56. Auch der von Val. Max. 6, 1, 
10 erzählte Fall ist nicht analog; denn hier bietet der An- 
geklagte, der sein Verbrechen eingesteht, eine Sponsio an, 
deren Bewahrheitung seine Schuld gemildert haben würde. 
Zu dem aus dem Inhalte der obigen Stelle genommenen Ver- 
dachtsgrunde kommt nun noch ein äusserer. Denn die Hand- 
schriften bei Aischefski lesen : P multi privatim muliis pri- 
vatis ferebant Volscio judicem , M multi multi privatim is pri- 
vatis ferebant Volscio judicem. Wahrscheinlich hatte Livius 
seine Quelle genau befolgend geschrieben: multi privato 
ferebant Volscio judicem. Er missverstand dies aber insofern, 
als er bei judicem an einen Privatschiedsrichter dachte, wäh- 
rend das Volk gemeint war. Vgl. 8, 33 : provoco ad populum 
eumque tibi judicem fero. Die Abschreiber aber, die privato gar 
nicht verstanden, machten daraus privati oder privatim ; die Les- 
art privatis erklärt sich daraus, dass man gleichzeitig a,\is judi- 
cem machen wollte judices und dies durch ein übergeschriebenes 
s bezeichnete , das sich zu privati verirrte [vgl. Liv. 41, 8]. 

Auch bei andern Schriftstellern glaube ich Spuren dieses 
Missverständnisses gefunden zu haben, Dionysios gibt den 
Inhalt der lex Valeria de provocatione dahin an (6, 19): 
'Eav Ti(; apjfcDV 'PtofiafcDV ttvd dTroxtefveiv i\ [laariYOüv t] C^jf-w^v 
e?5 j^p-f^jittTa öeX^ß, i^etvat tcp iSküttq «poxaXsiaöat rJjv ap;(7jv in 
rJ]v To5 87j}i.oü xpfoiv , itaajjeiv 8' h T(j> [iexaSi) XP^^V [xtjSsv 6ico 
T% äpxr^;, ?«>(; äv 6 hr^^o<; oTrip aötoö ^7]<p(a7]Tat. Dass Diony- 
sios nicht genau referirt, ist klar, weil er die provocatio 
gegen Multen aus der lex Valeria ableitet. Es ist also kein 
Gedanke daran, dass er das Gesetz wörtlich übersetzt habe. 
Wir dürfen daher auch nicht voraussetzen, dass privotus^ 
welches im Gesetze gestanden haben wird, dort genau so 
in dem Gegensatze zum verurtheilenden Magistrat gestanden 
habe , wie bei Dionysios. Nun findet sich aber bei den la- 
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teinischen Berichterstattern über die lex Valeria der Aus- 
druck privatus gar nicht, sondern es heisst überall ähnlich wie 
bei Cicero de rep. 2, 31 : ne quis magistratus civem Bomanum 
adver sus provoccUionem necaret neve verber aret. Vgl. Val, Max. 
4, 1 , 1. Pomp, in Dig. 1, 2 , 2, 16. Ohne Zweifel ist in 
dieser Fassung civis Bomanus für das alterthümliche privatus 
(reus) gesetzt; substituiren wir dieses, so wird sofort klar, 
wie Dion. sein ^Skottj? in dem falschen oder wenigstens ein- 
seitigen Gegensatze zu gebrauchen veranlasst wurde, und 
man wird anerkennen müssen, dass Plutarchos zwar weniger 
wörtlich treu, aber richtiger dem Sinne nach, von der lex 
Valeria sagt (Publ. 11): 6 tov Sr^fiov ättA täv ortatcDv tcp <peü- 

In dem Processe des Kaeso Quinctius erzählt Dion. 
10, 5 : (I); 8s 7raps8(i)xav (ot oilifJLapjfoi) tov Xdyov , aöxA }i.£v tö 
p.eipaxiov o^x ^ÄY]>toüs xaXoüfisvov iiA t-Jjv dtTroXoYfav, aXX' 7]Eioo 
Toi(; IZkütolk; aÖToT^ UTisp wv ^tiävto Tca&eiv , xatd tiv vdfxov 
üire^jetv 8(xa;, iid täv uitaTtov ttj; xp(a£u)^ YtvofiivY]^. Er bestritt 
also die Competenz der Tribunen, ihn capitis zu verklagen, 
er verlangte , dass die Tribunen insofern den privatis Recht 
gewähren sollten, als das Urtheil über die Vorfölle, wegen 
welcher die Angeklagten den Tod erleiden sollten, dem Ge- 
setze gemäss von den Consuln gesprochen werden müsste. 
Er war formell im Rechte, denn die lex Valeria hatte die 
Provocation vom Urtheile der Consuln und zwar nur der 
Consuln eingeführt. Wenn die Tribunen beim Volke an- 
klagten, wie zuerst den Coriolanus, so war das Anmassung, 
die man nur nicht verhindern konnte. In der Quelle des 
Dionysios wird der Ausspruch des Quinctius ungeßlhr so 
gefasst gewesen sein: neminem nisi consules privato (d.i. reo) 
judicare capitis posse. So erklärt sich das Missverständniss, 
durch welches lÖKOTat«; auroT; bei Dionysios in einen schiefen 
Gegensatz gerathen ist. — Bei Dionys. 10, 42 : ot 87j[jLapxot — 
xotvAv [I.SV ToüTo xat Trapd uavTcov 6[i.oXoyo6[jl£Vov eJXr^cpdte^ , t6 ^\ 
TOü? üTiaTOü? ayeiv ötco ty]v Stxr^v , aXXd toi)(; üUTjpsToüVTa^ autqS 
iStcütai;, ist anscheinend Alles richtig. Aber die Consuln 
anzuklagen, so lange sie im Amte waren, konnte den Tri- 
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bunen nicht in den Sinn kommen; dass sie daran gedacht 
und es absichtlich unterlassen hätten, ist eigene Erfindung 
des Dionysios, der dazu veranlasst wurde, weil er in seinen 
Quellen fand : tribuni accusaverunt privcUos (wie Liv. 35, 41), 
und dies privatos sich irgendwie zurecht legen musste. — 
Bei Appian. bell. Hisp. 83 lesen wir: Tcofiotot S^aötd irufteJ- 
[xevoi tÄv jjiv A?[JLüXiov irapsXuoav xr^; oTpatTjYfa? ts xat 67caT£{ac' 
xal J8ia)TT)? i^ 'PtofjLT^v 6ireoTp£<pev , xat )(pir][jLaotv liteCYjfitoüTO. 
So konnte Appianos schreiben, wenn er in seinen Quellen 
fand: Aemilio quum consulatu se abdicasset privato Bomae 
tnulta dicta est, — Wir lesen femer bei Val. Max. 6, 5, 2: 
Summa justitia in quatuor guoque tribunis plebis eodem tem- 
pore conspecta est. Nam cum C AtratinOy sub quo duce aciem 
nostram apud Verruginem a Volscis indincUam cum ceteris 
equitibus correxerant, diem ad populum L, Hortensius collega 
eorum dixisset^ pro Bostris juraverunty in squälore se esse, quoad 
imperator ipsorum reus esset futurus. Non enim sustinue- 
runt egregii juvenes^ cujus armati periculum vulneribus et 
sanguine suo defenderant, ejus togati ultimum discrimen po- 
testatis insignia retinentes intueri. Offenbar ist hier der zweite 
Gregensatz matter als der erste; er erklärt sich, wenn wir 
annehmen, dass in der Quelle des Valerius Maximus das 
eine Mal reuSj das andere Mal privatus gebraucht war. 

Bei Cicero finde ich das Wort privatus einmal so ge- 
braucht, dass es sowohl in der Bedeutung reus als in der 
gewöhnlichen einen objectiv richtigen Gedanken gibt. Cic. 
in Vat. 9, 22 : miserisne viatorem , qui M, Sibulum domo vi 
exträheretj ut quod in privatis semper est servatum, id, te 
tribuno plebis, consuli domus exilium esse non posset? Ganz 
ähnlich Livius 4, 26 : si quidem cogi aliquid pro potestate ab 
iribuno consules (quo quid ulterius privato timendum foret?) 
in vincula etiam duci possent. (Vgl. auch oben Liv. 38, 52.) 
Aber der Unterschied ist zwischen beiden Stellen, dass 
Livius ohne Zweifel privatus im gewöhnlichen Sinne nahm, 
während Cicero die Bedeutung reus beabsichtigt haben könnte. 
Zur Sache vergleiche man, dass die Citation des reus ge- 
schehen musste ante januam privati (oben S. 48). 
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Es ist sehr natürlich, dass das lateinische privattiSj eben 
weil sein Grebrauch im G-egensatze zu magistratus so häufig 
war, und weil reus ohnehin der auf alle Fälle passende 
technische Ausdruck für den Angeklagten war, sich nicht 
häufiger in der Bedeutung reus erhalten hat und von den 
Schriftstellern der augusteischen Zeit, wenn sie es in ihren 
Quellen fanden, missverstanden wurde. Der Ausdruck passte 
durchaus nicht zur Bezeichnung des Angeklagten im Civil- 
processe und in dem Criminalprocesse vor den Gerichts- 
höfen der quaestiones perpetuae. Denn diesen gegenüber 
waren ausser dem reus viele Andere privati, Privatus konnte 
nur den bekanntlich immer seltener werdenden Comitialge- 
richten gegenüber den reus bezeichnen. Hier war der reus 
der einzige privativ. Die Comitien durften zwar nicht leges 
in privatos erlassen , wohl aber sollten sie judicia de privaiis 
auf G-rund bestehender Gesetze oder thatsächlicher Rechts- 
überzeugung abgeben dürfen. Vgl. Cic. de leg. 3, 19: ferri 
de singulis nisi centuriatis comitiis noluerunt. Wenn Cicero 
in dieser Stelle privatis statt singulis gesagt hätte , was er 
so gut wie im unmittelbar Vorhergehenden (s. oben S. 47) 
konnte , so würde auch diese Stelle unsere Annahme von 
der Synonymität des privatus und reus beweisen. 

Ist somit die Bedeutung des oskischen preivatud fest- 
gestellt, so ergibt sich das Uebrige leicht. Zunächst ist 
klar , dass in dem Verbote neip mai's pomtis cum preivatud 
actud nicht an eine fünfte Anklage gedacht werden kann, 
die, wenn der Angeklagte ein Privatmann wäre, hätte mög- 
lich sein soUen. Diese Auffassung würde auch desshalb 
schon bedenklich sein, weil sie die unerwiesene Gleichbe- 
deutendheit von actud mit urust voraussetzt , und weil in 
diesem Zusammenhange das Verhältniss des die Erlaubniss 
ertheilenden Magistrates zu dem anklagenden Magistrate 
sehr unklar sein würde. Denn wenn K. , um dies zu er- 
klären, daran erinnert, dass in Rom der anklagende tribunus 
plebis sich vom Prätor eineu Tag für die Abhaltung der 
comitia cerduriata habe erbitten müssen, so ist dies für Rom 
erklärlich , weil die tribuni plebis ursprünglich nur mit den 
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comiiiis trü)utis von Amtswegen zu thun hatten; für Bantia, 
wo wir schwerlich trotz der bantinischen tribuni plebis dop- 
pelte comono annehmen dürfen, würde es unerklärlich sein. 
Aber selbst wenn in Bantia doppelte comono bestanden 
hätten , so würde die Analogie dennoch unzutreffend sein, 
weil in Rom die Tribunen, wenn sie als Ankläger in comitiis 
centuriatis auftreten wollten, sich den Tag der comitia vom 
Prätor erbitten mussten, während nach Kirchhoffs Deutung 
für den fünften Versuch, die Elage anzustellen, diese 
Erlaubnisseinholung nothwendig gewesen sein würde. Die 
Worte des Verbotes heissen, abgesehen von pomtis: neve 
magi-s — cum reo agito. Es ist klar, dass pomtis in diesem 
Satze entweder selbst Subject sein oder das Subject ent- 
halten muss. Denn Subject von actud kann nicht sein der 
Magistrat, da dieser vielmehr, durch medicat. bezeichnet, Sub- 
ject von inom didest, also derjenige ist, der einem Dritten 
die Erlaubniss ertheilt, das zu thun, was durch neip — actud 
ihm verboten war. Entweder nun ist durch pomtis ein be- 
stimmter Dritter bezeichnet, in welchem Falle ich aber nicht 
anzugeben wüsste, wer gemeint, und wie pomtis zu deuten 
sei. Oder es ist das Verbot gegen alle Anderen gerichtet; 
in diesem Falle müssen wir das indefinite pis als Subject 
erwarten, und dieses erhalten wir, wenn wir pomtis, das auf 
jeden Fall verschrieben ist, in tom pis verbessern. Da pom 
dem lateinischen quum entspricht, so kann tum nicht anders 
als tom gelautet haben. Wir übersetzen also: neve magis 
tum quis cum reo agitOy praeterquam magistratus veniam dabit. 
Da die Präsumtion dafür ist, dass acum nicht mit unun 
synonym ist, und da wir jenes aus dem fünften Abschnitte 
als das technische Wort für Civilklagen kennen (lat. agerejj 
so ist also der Sinn des Verbotes, es solle ohne Erlaubniss 
des Magistrates Niemanden gestattet sein, nachdem die Cri- 
minalklage gegen den Angeklagten eingeleitet ist, denselben 
mit einer Civilklage zu belangen. Möglich freilich bleibt 
auch der Fall, dass durch actud eine Criminalklage bezeichnet 
sei, da agere im Lat. auch von Criminalklagen gebraucht 
wird. Es ist damit eine gesetzliche Consequenz des reatus 
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ausgesprochen, die wir für den römischen Ciiminalprocess 
nicht kennen. Wäre freilich durch das Verbot nur eine 
solche (Criminal- oder) Civilklage gemeint , die auf Grund 
desselben Verbrechens angestellt werden könnte, so würden 
die Bestimmungen des römischen Rechtes über alternative 
und cumulative Concurrenz zu vergleichen sein (Rein, Cri- 
minalrecht S. 252 ff.), und das oskische Gesetz würde die 
Entscheidung darüber, ob jene oder diese einzutreten habe, 
eben in das Ermessen des Magistrats stellen, was um so 
natürlicher wäre, als sonst sehr detaiUirte Bestimmungen 
nothwendig geworden sein würden. Aber auf diesen Sinn 
dürfen wir das Verbot wohl nicht einschränken, sondern 
müssen nach dem Wortlaute vielmehr annehmen, dass wäh- 
rend des rea^ws die Anstellung jeder Civilklage von 
der Erlaubniss des Magistrats abhängig gemacht sei. Es 
kann eine solche Bestimmung sehr wohl aus allgemeinen 
Gründen gerechtfertigt werden. Die Civilklage konnte durch 
den Ausgang der Criminalklage ganz unmögKch werden; 
die Criminalklage musste ohnehin der Civilklage mindestens 
ebensosehr vorangehen, wie in Rom der stattts dies cum hoste 
jeder andern Civilklage voranging. Man vergleiche auch die 
Art, wie die lex Serv. cap. 21 das Erscheinen des Ange- 
klagten im Termin sichert. Es ist sehr möglich, dass in der 
römischen Praxis zur Zeit der Comitialgerichte derselbe Grund- 
satz galt. Nicht ganz beweisend ist der Fall, der bei Gelegen- 
heit des Bacchanalienprocesses berichtet wird. Hier wurden 
die praetores vom Senate veranlasst, res in diem trigesimum 
differre , donec quaestiones a consulibus perficerentur (Liv. 39, 
18). Denn es geschah dies nur, weil Viele entflohen waren, 
denen adiones et res perihant Andrerseits freilich haben wir 
hier auch keine Comitialgerichte, sondern eine consularische 
quaestiOj so dass sehr wohl, was hier als Ausnahme statt 
fand, eben von der dort bestehenden Regel entlehnt werden 
konnte. Kann ich jene Vermuthung auch nicht durch ein 
bestimmtes positives Zeugniss bestätigen, so ist mir auch 
keines bekannt, das ihr entgegenstände. Denn die oben be- 
sprochene Stelle des Livius 3, 24 würde , selbst wenn pri- 
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vatim die ricLtige Lesart wäre , nicht beweisen , dass Civil- 
klagen wahrend des reatus hätten angenommen werden müssen. 
Die Gleichzeitigkeit mehrerer CriminaUdagen zur Zeit der 
quaestiones perpetuae war allerdings möglich ; aber die Gleich- 
zeitigkeit einer Civilklage und einer Criminalklage braucht 
nicht einmal nothwendig bei Fallen cumulativer Concurrenz, 
geschweige denn bei ganz getrennten Sachen angenommen 
zu werden. Im Gegentheil scheint gegen die Gleichzeitigkeit 
zu sprechen Cod. 3, 8, 4 : Quotiiam quaestione civäi intertnissa 
saepe fU , ut prius de crimine judicetur , quod utpote tnajus me- 
rito minori praefertur, ex quo criminalis quaestio quocunque 
modo cessaverüf oportet civilem causam vdut ex integro in Ju- 
dicium deductam distingui, ut finis criminalis negotii ex eo die, 
quo inter partes fuerit lata sententia, initium dvüi quaestioni 
tribuat. 

In dem mit inim angeknüpften Satze ist, wie aus der 
Sache selbst folgt, Subject von comonom ni hipid der an- 
klagende Magistrat. Man sollte dem Subjecte pis des coor- 
dinirten Satzes gegenüber eine besondere Angabe des Ma- 
gistrates als Subject erwarten. Indess war diese nicht 
nöthig, da schon im Nebensatze pruter pam medicat. inom 
didest mit ausdrücklicher Bezeichnung zum früheren Sub- 
jecte zurückgekehrt war, und auch urust nach dem voran- 
gegangenen Gebrauche desselben Wortes kein anderes Sub- 
ject als den Magistrat zulässt. Den Sinji des zu ni hipid 
gehörigen Nebensatzes pon posmom cum preivatud urust, 

quum cum privato . . erü, gibt die Bestimmung des 

Hauptsatzes an die Hand, der die Abhaltung des Gerichts 
an, einem bestimmten Tage (eisucen ziculud) und den dreissig 
folgenden untersagt. Ohne Zweifel enthält er eben die durch 
eisucen ziculud recapitulirte Zeitbestinomung. Da nun eine 
solche in com preivatud urust nicht liegen kann, so muss 
sie in pon posmom liegen, was, da pon ohnehin als Zeitpar- 
tikel bekannt ist, um so wahrscheinlicher wird. Allerdings 
könnte sie auch durch pon allein ausgedrückt sein, wenn, 
posmom als Object von urust gefasst, posmom umst eine 
bestimmtere Handlung als urust allein bezeichnete. Das ist 
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aber um deswillen unwahrscheinlich, weil urust vorhin in- 
transitiv gebraucht war, und weil der Grebrauch mit cum 
preivatud nach Analogie von cum preivatud actud gleichfalls 
intransitiv zu fassen sein wird. Eben weil wir aber ein 
viermaliges urum als Vorbedingung für die Abhaltung der 
comono gefunden haben , so liegt es nahe , in posmom eine 
genauere adverbielle Zeitbestimmung zu suchen, durch die 
der Tag genau angegeben wird, von welchem an in den 
ersten dreissig Tagen die comitia nicht sollen gehalten wer- 
den dürfen. Diese Frist hat erst nach Absolvirung der Vor- 
bereitungen, also erst nach dem vierten und letzten 
Termine Sinn. Da nun posmom nicht quartum bedeuten 
kann, so muss es posier e»«wm bedeutet haben, eine Deutung, 
zu der man auch auf dem Wege der Etymologie hätte ge- 
langen können. Es ist posmom aus der Präposition post, 
die wir in post exac kennen lernten, und die auch sonst be- 
legt ist, so gebildet wie nesimus aus ne, aber mit der 
Contraction, die aus dem lateinischen intus j summus (vgl. auch 
postus für posiius) bekannt ist. Imo- ist auch für das Os- 
kische belegt; summus verhält sich zu supremus genau so^ 
wie posmom zu postremum. Eine ähnliche adverbielle Zeit- 
bestimmung durch den Acc. eines Superlativs liefert auch 
das Umbrische in promom, d. i. primum (Umbr. Spr, 1, S. 132). 
Dass eine conjunctionelle Zeitbe^immung hier durch pon 
posmom in anderer Weise als oben durch ne pon gegeben 
vrird, darf nicht auflFallen ; denn ne pon war antequam , pon 
posmom aber ist nicht schlechthin postquam , sondern quum 
postremum, postquam postremum. 

Es bleibt nun nur noch urust übrig. Fest steht, dass 
der Begriff dieses Verbs mit accusare synonym sein muss, 
und dass dasselbe intransitiven Gebrauch hat. An orare 
zu denken verbietet, wie Mommsen (S. 307) gegen Schömann 
richtig bemerkt, das r, da das r von orare aus s enstanden 
ist. Sonst könnte rücksichtiich des Gebrauches vielleicht 
an rem uti pagunt , orato und aü ni pagunt in comitio aut in 
forö ante meridiem causam conidtOj quam perorant ambo prae- 
sentes aus den Zwölf Tafeln erinnert werden, obwohl diese 



206 Tabula Bantina. [64] 

AüBdrücke sich auf das Civilverfahren beziehen. Indess 
wegen jenes lautlichen Bedenkens muss man ein Verbmn 
mit ursprünglichem r suchen, und da das erste u von urust 
uns nicht bindet, für die Etymologie von der Form ur- aus- 
zugehen (vgl. pertumum gegen pertemest), so glaube ich an 
das griechische epcfiai, sipop.aiy ipiio denken zu dürfen, das 
mit etpr^xa (Stamm 'PE-, Skr. bru, sagen) nichts zu thun hat, 
sondern mit Pott (E. F. I, S. 224) zu Skr. vr, wählen, aus- 
suchen, zu stellen sein wird, aus welcher Wurzel sich denn 
auch das u von urust noch anders als durch die oskische 
Assimilation erklären würde , indem für var nach einem bei 
andern mit va anlautenden Wurzeln häufigen Lautwechsel 
ur eingetreten wäre. Die Bedeutung fragen, fordern, passt 
in unseren Zusanamenhang vollkonmien, mag man sie nun 
auf die in Rom nicht bloss vor den Grerichtshöfen der quae- 
stiones perpetuae (s. Mommsen, N. Jen. L. Z. 1844, 1, S. 262), 
sondern auch bei den wiederholten Anklagen vor dem Volke 
statt findende (vgl. Liv. 26, 3, Cic. in Vat. 17, 40 und 
Mommsen a. a. 0. S. 252) interrogatiOj oder auf die an- 
quisitio beziehen wollen. Beide Verba, interrogare und 
anquirere, sind Synonyme von accusare, beide passen in den 
Zusammenhang, und die specielle Bedeutung beider lässt sich 
aus der Grundbedeutung suchen, wählen, fragen, herleiten. 
Will man aber die specielle Beziehung auf die interrogaäo 
oder auf die anquisüio des römischen Criminalprocesses nicht 
gelten lassen — gegen die Deutung anquirere könnte geltend 
gemacht werden, dass bei der ersten Anklage, der diei didiOf 
noch keine anquisitio statt findet (S. 70) — , so steht auch 
nichts entgegen, das oskische Wort in der allgemeinen Be- 
deutung accusare zu fassen, zu der es von der Grundbedeu- 
tung des Fragens, Fordems ebenso gut gelangen konnte, wie 
das lateinische postulare. So gewönnen wir für die Construc- 
tion com preivatud urust auch die Analogie des im Latei- 
nischen üblichen expostulare cum aliquo. Hiemach stellt sich 
der Sinn des dritten Abschnitts folgendermaassen heraus; 

Si quis pro magistratu altert capitis aut pecuniae diem 
flixerit^ is comitia ne hdbuerit^ antequam apud populum qfmter 
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(eum) postulaverit ex animi sententia sine dolo maio, et finitam 
diem popülus perceperit quater, Neve magis tum quis cum reo 
agüOj praeterquam magistratus veniam dabit; et quum postre- 
mum cum reo {ex)postulav€rit , iUo in die (ad) diem (usque) 
XXX, comitia ne habuerit. 

Wäre eine solche Stelle über das Verfahren vor den 
römischen Volksgerichten vorhanden, so würde die Streit- 
frage über die quarta accusatio, die wir bisher aus guten 
Gründen bei Seite Hessen, sich leicht erledigen. Und da 
wir die sichersten Spuren dafür erkannt haben, dass das 
bantinische Stadtrecht dem römischen Staatsrecht nachgebil- 
det war, so dürfte unsere Stelle sehr wohl geradezu als eine 
Quelle auch für das römische Verfahren angesehen werden. 
Auf jeden Fall ist das römische Verfahren noch nicht be- 
stimmt genug bekannt, um die darüber ausgesprochenen An- 
sichten (Geib , röm. Criminalprocess S. 116. Mommsen , N. 
J. L. Z. 1844, I, S. 251) als Gegenbeweis gegen unsere Er- 
klärung des oskischen Gesetzes gelten zu lassen. Vielmehr 
wird sich zeigen, dass unter der Voraussetzung der Rich- 
tigkeit unserer Deutung die über das römische Verfahren 
handelnden Stellen nicht allein nicht widersprechen, sondern 
zunoL Theü erst ihre eigentliche Erklärung finden. Was zu- 
nächst die Stelle des Appian. bell. civ. I, 74 betrifft, so setzt 
dieselbe unzweifelhaft vor der Abhaltung des Volksgerichts 
eine viermalige Anklage voraus : oSxot [lev Stj, cpüXaoadfjievoC ts 
ä^avd)^, xal ttj? xup(a^ i^[i.ipa^ 47r8X&oüa7](;, i^ rJjv 8(xr^v 
&vaxaXou{jLevot (tsTpaxt 8e ^XP^i^ xY]püTTO}i.ivoü^ Iv cbpta- 
{xivot^ (i>pu)V StaoTY] [laotv dXcovat), Mspc^Xa^ fiiv etc. Die 
xop{a T^pipa ist der Tag des Gerichts, das Tstpdxi xYjpürcetv 
entspricht dem petirupert urum, und es ist durchaus kein 
zwingender Grund vorhanden, aus dieser Stelle zu schlies- 
sen, dass nach der vierten xTjpoEi; die gerichtliche Verhand- 
lung unmittelbar erfolgt sei, was Geib und Mommsen an- 
nehmen ; im Gegentheü macht der Platz der Parenthese einen 
Zwischenraum zwischen der vierten xifjpüEt^ und dem dvaxa- 
XetaOav h rJjv 8(xy]v (vgl. die S. 49 citirte Stelle des Plut. C. 
Gr. 3) wahrscheinlich. 
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Schwieriger ist die Stelle Cic. pro domo 17, 45: quum 
tarn moäerata judicia populi sint a majorUms constittäa, pri- 
mum, tU ne poena capitis cum pecunia conjungatur: deinde^ ne, 
nisi prodicta die, quis accusetur: ut ier ante magistratus accu- 
sei intermissa die, quam multam irroget aut judicet: quarta sü 
accusatio trinum nundinum prodicta die, qua die Judicium sü 
futurum. So viel ist klar, dass Cicero zuerst in dem Satze 
ne nisi prodicta die quis accusetur ganz allgemein das Hinaus- 
schieben des Termines, das diem prodicere (vgl. z. B. Liv. 3, 
B7. 58), als das den römischen VoLksgerichten Eigenthüm- 
liche bezeichnet*), und dass er in dem Satze tä ter etc. die 
Modalität dieser prodictio epexegetisch genauer angibt. Der 
erste Satz, fiir sich betrachtet, würde den Gedanken "an eine 
nur einmalige prodictio zulassen ; jetzt erfahren wir, dass 
der Magistrat zu drei durch Zeiträume von unbestimmt ge- 
lassener Ausdehnung getrennten Malen anklagt, ehe er mul- 
tam irroget aut judicet. Dieser Act findet also statt , wenn 
der Magistrat zum vierten Male vor dem Volke auftritt ; er 
ist eben die quarta accu^atiOj da das Urtheil des Magistrats 
nur ein Scheinurtheil ist, also in Wahrheit einer Anklage 
gleich steht. Da der Satz quarta sit accusatio asyndetisch 
angefügt ist, so muss er eine Steigerung des Gedankens ent- 
halten. Die Worte quarta accusatio enthalten sie nicht, da 
sie nur das multam irrogare aut judicare recapituliren ; sie 
muss daher in einer weiteren Hinausschiebung des Endur- 
theils, des Tages, qua die Judicium sit futurum, beruhen. Die 
Steigerung in der Darstellung der langsam vorschreitenden 
Volksjustiz würde sinnlos sein, und mit ihr der Grund für 
das Asyndeton wegfallen, wenn die multae irrogatio oder 
quarta accusatio mit dem Tage , qua die Judicium sit futurum, 
zusammenfiele. Dieses Zusammenfallen hat Monmisen (a. a. O.) 
angenommen und desshalb das trinundinum zwischen die 
dritte und vierte accusatio verlegt. Das ist aber nicht bloss 

1) Hieraus folgt zugleich, dass mit dem Tage, den der anklagende 
Magistrat bei der diet dictio bezeichnet, nicht, wie Geib meinte, der 
Schlusstermin, die xup{a i^f^ipa, sondern der Termin der ersten anquisitio 
pro concione gemeint ist. 
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wegen jener rhetorischen Form des Gredankenausdrocks un- 
zulässig ^ sondern auch deshalb, weil in diesem Falle die 
Zeitbestimmung, die durch trinum nundinum für prodicta die 
gegeben wird, durch ein afUea als vor die quarta accusatio 
fallend bezeichnet sein mtisste. Denn was antea bezeichnen 
würde , kann nicht etwa pro in prodicta ausdrücken sollen, 
da dieses pro eine Verschiebung in die Zukunft bezeichnet. 
Die Zeitbestimmung trinum nundinum ohne nähere Be- 
stimmung darf, da prodicta auf die Zukunft hinweist, 
und kein anderer Zeitpunkt als der der quarta accusatio ge- 
nannt ist, von dem an gerechnet werden könnte, nicht an- 
ders als auf die Zeit nach der quarta accusatio bezogen 
werden. Auch Klotz ad Cic. 1. c. hat dies verkannt. Wir 
gelangen so zu dem Resultate, dass die quarta accusatio und 
der Tag, qua die Judicium sit futurum^ unterschieden werden 
müssen, und dass beide Acte durch den Zeitraum eines tri- 
nundinum getrennt sind. Jene Unterscheidung ist auch schon 
von vom herein wahrscheinlich, weü eben qua die Judicium 
$U futurum hinzugefügt ist. Denn wenn die quarta accusatio 
mit dem jfudicium populi an eiaem Tage statt fände, so hatte 
Cicero keinen G-rund, nicht, was am Nächsten lag, statt 
quarta accusatio sogleich Judicium populi zum Subject zu 
machen. 

Der Sinn, den wir der Ciceronianischen Stelle abgewon- 
nen haben auf dem Wege rein sprachlicher Interpretation, 
ergibt sich als nothwendig auch bei einer Erwägung der 
Sache selbst. Die Volksgerichte beruhen auf der Voraus- 
setzung einer gegen das Strafurtheil eines Magistrats einge- 
legten Provocation (s. Mommsen a. a. 0. S. 247 f.) ; da nun 
aber diese Provocation nicht eher erfolgen konnte, als das 
Strafurtheil abgegeben war, das Strafurtheil aber erst nach 
dreimaliger Anklage, also erst im vierten Termine abgege- 
ben werden durfte, so ist klar, dass die comitia nicht in den 
vierten Termin fallen können, sondern dass erst im vierten 
Termine frühestens die Berufung der Comitia geschehen 
konnte. So gewinnt nun auch das trinum nundinum seine 
sachgemässe Erklärung. Deim comitia mussten ein trinundi- 

Jj. Lange, Kleine Schriften I. 14 
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num vorher angesagt sein. Da demnaeh das trinundinum 
vor den übrigen Arten von Volksversammlungen in diesem 
zwischen der quarta (iccusatio und iemt> Judicium poptdi liegen- 
den trinundinum seine Analogie gefanden hat, so ist klar, 
dass Greib (und mit ihm Rein in Pauly's Realenc. 4, S. 376) 
Unrecht hatte, das trinundinum vor den übrigen Arten von 
Volksversammlungen zur Erklärung der (vermeintlich nur) 
dreimaligen Anklage zu benutzen. Schon Mommsen hatte 
die Anwendbarkeit jener Analogie zur Erklärung einer mehr- 
maligen Wiederholung der Anklage mit gutem Rechte be- 
stritten. Weder die cbptajjLSva copaiv SiajTTjixata desAppianos, 
noch der Ausdruck intermissa die bei Cicero hätten Greib zu 
dieser Annahme verleiten dürfen; vielmehr hätte er wegen 
des Ciceronianischen Ausdruckes jene Hypothese von der an 
drei Markttagen promulgirten Anklage geradezu als unzu- 
lässig erkennen sollen. 

Die sachliche Voraussetzung, unter der das trinundinum 
erst nach der quarta accusatio folgen kann , war , dass erst 
im vierten Termin der Magistrat das Strafiirtheil abgebe. 
Dieses sagt Cicero mit ausdrücklichen Worten. Man könnte 
ihm die Wahrheit dieser Behauptung bestreiten wollen; aber 
mit Unrecht ; die Gleschichte des Processes des Cn. Fulvius, 
die, weil zweimal Greldstrafe, dann Capitalstrafe beantragt 
wurde, auf den ersten Blick gegen die Behauptung zu spre- 
chen scheinen könnte, spricht vielmehr dafür. Denn gerade 
daraus, dass es möglich war, den Straf ant rag (die anqui- 
sitio) in den Vorterminen zu verändern, folgt, dass in den 
Vorterminen kein Urtheil abgegeben war. Erst der bei 
der quarta accusatio gestellte Strafantrag konnte als definitiv 
bindend betrachtet werden, erst jetzt wurde diese' anquisitio 
zum Judicium des Magistrats, von dem durch Einlegung der 
provocatio an das Volk appellirt wurde. Daher heisst es bei 
Livius 26, 3: Bis est accusatuSy pecuniaque anquisitum; 
tertio — tanta ira accensa est, ^ut capite anquirendum condo 
subclamaret. Femer: quum tribunus bis pecunia anquisisset, 
tertio capitis se anquirere diceret. Aber: Tum Sempronius 
perduellionis se judicare Cn. Fulvio dixit diemque comitiis 
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ah C. Calpurnio praetore urbis petü. Wenn auch die Tribu- 
nen ursprüngKch kein Judicium hatten (S. B6), so war doch, 
nachdem einerseits die provocatio gegen die Urtheile der 
Consuln eingeführt war, und andrerseits die tribuni plehis 
das Recht zur Anklage bei den Comitien erhalten hatten, 
für sie so gut wie für die anderen bei Volksgerichten als 
Ankläger auftretenden Magistrate die Fiction eines Schein- 
urtheils vorhanden. Nur so erklären sich die Widersprüche 
in der Terminologie des Livius und Cicero in den von Becker 
(E. A. 2, 2, S. 268, A. 673) angeführten Stellen. So wenig 
nun wie in der Veränderung des Strafantrages in der Stelle 
des Livius ein Beweis gegen Cicero's Behauptung gefunden 
werden kann, ebensowenig liegt ein solcher in den Zahlen 
bis und tertio. Denn was Livius durch tertio bezeichnet, ist 
eben die quarta accusatio; der scheinbare Widerspruch hebt 
sich, wenn man beachtet, dass von tertio anquirere Aie Rede 
'ist. Die dritte anquisitio m u s s mit der quarta accusatio zu- 
sammenfallen , weil die diei diäio, bei der man sicher kein 
Recht haben würde eine anquisitio anzunehmen, was auch 
Greib (S. 116) nicht thut, als erste accusatio gerechnet wird. 
Diese diei dictio hatte Livius aber für den vorliegenden Fall 
schon vorher (26, 2) erwähnt. 

Ist unsere Auslegung der Stelle Cicero's sprachlich und 
sachlich begründet, so stimmt sie mit dem oskischen Gesetze 
und der Stelle des Appianos darin überein, dass die diei dictio 
und die drei Vortermine als vier Anklagen bezeichnet wer- 
den, und dass zwischen der vierten Anklage und dem Volks- 
gerichte eine Frist in der Mitte liegt. Aber in der Grösse 
dieser Frist stimmen Cicero und das oskische Gesetz nicht 
übereüi. Dieses hat eine Frist von dreissig Tagen, jener 
ein trvnundinum. Aber auch diese Discrepanz ist nur eine 
scheinbare. Denn das trinundinum gilt nur von den Gerich- 
ten in comitiis triJbutiSj nicht von denen in comitiis centuriatis. 
Für diese galt vielmehr die dreissigtägige Frist. Das 
bantinische Stadtrecht ist also auch in diesem Punkte so 
übereinstimmend mit dem römischen Rechte, als es sein 
konnte, da Bantia nur eine Art von comono hatte, diese aber 

14* 
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mit der vereinigten Competenz der römischen comüia cetUu- 
riata und tributa. Dass Bantia sich nach dem Vorbilde der 
camitia centuriata und nicht nach dem der comiiia tributa 
richtete, ist natürlich, da es billiger war, die Bestimmungen 
for Capitalprocesse anf Multprocesse auszudehnen , als um- 
gekehrt, und da die römischen Commissarien, die das Stadt- 
recht für Bantia entwarfen, ohne Zweifel Senatoren (vgl. 
Liv. 9, 20. Cic. Verr. Act. 2, 2, 49), also für die aristokra- 
tischere Form der Volksversammlung mehr eingenommen 
waren. 

Aber, wird man einwerfen, ist es denn so gewiss, dass 
die Frist für Gerichte der comitia centuriata dreissig Tage 
betrug? Bezeugt nicht Cicero's Stelle in ihrer Allgemein- 
heit das trinundinum auch für comitia centuriata^ Ich weiss 
wohl, dass es herrschende Annahme ist, die Frist bei cami- 
tiis centuriatis und tributis nicht zu unterscheiden. Man ver- 
gleiche Monmisen a. a. 0. Geib S. 118. Marquardt K. A.' 
2, 3, S. B6 f. Aber diese Annahme beruht auf sehr schwa- 
chem Grunde. Was zunächst die Stelle Cicero's betrifft, so 
frage man sich, ob Cicero anders schreiben konnte, wenn der 
von mir angenonmiene Unterschied bestand. Durch eine ge- 
naue Distiaction der comitia centuriata und tributa würde er 
seinen Hauptgedanken, die grosse Mässigung der römischen 
Volksgerichte hervorzuheben, nur geschwächt haben, ohne 
ihn in höherem Grade wahr zu machen. Wollte er nicht 
distingniren, so durfte er nicht die für comitia centuriata üb- 
lichen justi triginta dies nennen, da er dann in Beziehung auf 
die comitia tributa die Unwahrheit gesagt und übertrieben 
haben würde. Nannte er das für comitia tributa übliche ^- 
nundinum, wie er gethan hat, so übertrieb er nicht allein 
nicht, sondern sprach so, dass der gemässigte Charakter der 
Gerichte IQ den comitiis centuriatis durch den von Jedem 
leicht zu ziehenden Schluss a minore ad majus um so stär- 
ker ins Gewicht fiel. Ohnehin waren gerichtliche Verhand- 
lungen in den comitiis centuriatis zu Cicero's Zeit weit sei- 
teuer als in comitiis tributis , und es lag daher nahe, auch 
wenn man allgemein das Criminalverfahren beschreiben wollte; 
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die Züge von den comüiis tributis zu entlehnen. Ausser der 
Stelle Cicero's ist aber keine Stelle vorhanden, aus der das 
trinundinum als Frist auch für richtende comitia centuriata 
folgte. Man könnte also höchstens sich auf die Analogie 
des trinundinum für Berufung von comitiis centuriatis zu 
Wahlen und Gresetzgebung (s. Marquardt a. a. 0. 2, 3, S. B6. 
A. 183 f.) stützen. Aber diese Analogie würde keineswegs 
beweisend sein. Denn bekanntlich waren ursprünglich die 
justi triginta dies die Frist zur Berufung aller Arten der 
comitia centuriata (Marquardt a. a. 0. 2, 3, S. BB, A. 178), 
das trinundinum wurde erst von den comitiis tr^utis^ bei de- 
nen es von jeher galt, auf die comitia centuriata übertragen. 
Nun hat Niebuhr (R. G. 2, S. 243. A. 484) diese Uebertra- 
gung aus der lex Hortensia abgeleitet, indem er die lex 
Hortensia, durch welche die nundinae auch für die comitia 
centuriata als dies fasti galten (Macrob. Sat. 1, 16), mit der 
berühmten lex Hortensia, durch die die plehiscita den leges 
gleichgestellt wurden, identificirt. So wahrscheinlich es ist, 
dass die Ausgleichung der gesetzgeberischen Competenz bei- 
der Arten der Volksversammlung eine Ausgleichung auch 
der Verschiedenheiten der Formalitäten herbeiführte, so we- 
nig wahrscheinlich ist es, dass die Abkürzung der triginta 
dies zu dem trinundinum auch auf die richterlichen comitia 
centuriata ausgedehnt wurde , da ja die richterliche Compe- 
tenz der beiden Arten der Volksversammlung nicht ausge- 
glichen, sondern in ihrer Verschiedenheit festgehalten wurde. 
Niebuhr selbst dehnt seinen Schluss auch keineswegs auf 
richtende comitia centuriata aus. Wenn ich daher auch nicht 
so weit gehe, wie Huschke (Verf. des Servius Tullius S. 
416) , der nur eine Uebertragung des Namens trinundinum 
auf die nach wie vor für die comitia centuriata beobachtete 
dreissigtagige Frist gelten lassen wül, so vindicire ich doch 
die dreissigtagige Frist für richtende comitia centuriata 
so lange, bis das Gegentheil streng bewiesen wird. Die Be- 
stimmung des oskiachen Gesetzes selbst ist ein Beweis für 
die dreissigtagige Frist bei den comitiis centuriatis in Bom^ 
denn wit sind berechtigt, gerade hierfür ein r&aaisohes Vor- 
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bild vorauszusetzen, ebensogut wie die Bestimmung des fünf- 
ten Abschnittes, wonach der Prätor verpflichtet ist, bei Ci- 
vilklagen innerhalb der ersten zehn Tage den Termin in jure 
zu halten, dem Verfahren im römischen Recuperatorenpro- 
cesse entspricht. 

Es mag verstattet sein , noch einige indirecte Beweise 
für das Bestehenbleiben der dreissigtägigen Frist bei rich- 
tenden comitiis centuriatis anzuführen. Solche Beweise lie- 
fert das Vorkommen dreissigtägiger Fristen in Fällen, wo 
darin eine Befolgung des Gebrauchs bei den comitiis centu- 
riatis mit Wahrscheinlichkeit gesehen werden kann. Denn 
das Vorkommen der dreissigtägigen Frist überhaupt ist an 
und für sich nicht beweisend , da dieselbe , unabhängig von 
dem Grebrauche als Berufungsfrist bei comitiis centuriatis^ 
aus demselben allgemeinen Grrunde wie bei diesen eingeführt 
sein kann. Letzteres ist entschieden der Fall mit der dreis- 
sigtägigen Frist bei der legis actio sacramento seit der lex 
Pinaria (Graj. 4, IB. Asc. p. 164 Or.)*, bei der legis actio per 
condictionem (Graj. 4, 18), bei der manus injectio (XTT tab. bei 
Grell. 15, 13. 20, 1); femer mit der dreissigtägigen Frist, 
die nach der lex Rupilia für Sicilien zwischen der Einrei- 
chung der Klagen und der sortüio dicarum statt findet (Cic. 
in Verr. Act. 2, 2, 15) ; endlich beim Concursverfahren und wo 
sonst noch im Civilprocesse dieselbe Frist vorkommt (Huschke, 
über Varro's Stelle von den Liciniern S. 60). Dagegen dür- 
fen wir bei den Criminalgerichten , die später als die Comi- 
tialgerichte entstanden, eher eine Befolgung der Analogie 
dieser als der des Civilprocesses voraussetzen. Wäre das 
trinundinum nun bei beiden Arten der comitia üblich gewe- 
sen , so würden wir dieses in jenen Criminalgerichten wie- 
derfinden müssen. Dasselbe erscheint hier jedoch nirgends, 
wohl aber finden sich in der Zeit nach der lex Hortensia 
Spuren der dreissigtägigen Frist, wegen deren wir uns be- 
rechtigt halten auf das Bestehenbleiben der dreissigtägigen 
Frist bei comitiis centuriatis auch nach der lex Hortensia zu 
schliessen. 

Dahin rechne ich erstens den Umstand, dass selbst noch 
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bei den quaestiones perpetuae , trotzdem dass der Prätor die 
Frist zwischen der nominis receptio und dem Judicium will- 
kürUch bestimmen konnte, dennoch neben dem zehnten Tage 
(Ascon. p. 59 Or. Cic. ad Qu. fr. 2 , 13) , unter den nicht 
herabgegangen werden durfte (Plut. Cic. 9) , und neben viel 
längeren Terminen (Pseudo-Asc. p. 126 Or. Cic. in Verr. Act. 
1, 2. 2 , 1 , 11. Tac. Ann. 13, 43) auch der dreissigste Tag 
(Cic. in Vat. 14, 33), nicht aber das trinundinum vorkommt. — 
Eine zweite Analogie liefert das Verfahren bei der ausser- 
ordentlichen quaestio über den Bacchanalienunfug. Denn (Liv. 
39, 18) tania fuga ex urbe facta erat , ut quia multis actiones 
et res perihant^ cogerentur praetores T, Maetiius et M, Licinius 
per senatum res in diem trigesimumdifferre, donec quae^ 
stiones a consulibus perficerentur. Der dreissigste 
Tag erklärt sich hier nicht aus der muthmasslichen Berech- 
nuBg, dass so lange die quaestio dauern würde, sondern viel- 
mehr als Entlehnung eines anderswo (natürlich in den comi- 
tiis centuriatis üblichen Termines. Vgl. oben S. 61. — Drit- 
tens liefert das Verfahren bei Criminalgerichten vor den rö- 
mischen Statthaltern eine Analogie in dem von Cic. in Verr. 
Act. 2, 2, 38 f. erzählten Processe des Sthenius. Denn un- 
mittelbar nach der nominis receptio erlässt Verres ein Edict, 
ut Kalendis Decembribus adsit Sthenius Syracusis, Er hatte 
damit dem Angeklagten eine Frist von mindestens dreissig 
Tagen gewährt; denn als die Nachricht von jenem Edicte 
nach Rom kam, und die Freunde des dorthin entflohenen 
Sthenius die Sache im Senate zur Sprache brachten, war, 
wie Cicero (c. 39) sagt, spatium dierum fere triginta ante 
Kalendas Decenibres^ quo die iste^ ut Syracusis Sthenius adesset, 
edixerat. Verres, dem AUes darauf ankam, dass er den Sthe- 
nius verurtheilen konnte, der schon durch das absentis nomen 
recipere eine Ungesetzlichkeit begangen hatte, würde gewiss 
nicht dem Sthenius einen so langen Termin gesetzt haben, 
wenn er nicht gerade zu dieser Fristerstreckung zwischen 
der nominis receptio und dem Judicium bei Capitalsachen sich 
streng verpflichtet gefühlt hätte. Es ist dieses aber nicht 
diejenige dreissigtägige Frist, die nach der lex Rupilia zwi- 
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sehen der Einreichung der Klagschrift und der sortüio dicor 
rum verflossen sein musste. Denn die Einreichung der Klag- 
schrift entspricht der postulatiOj während die nominis receptio 
erst bei der sartitio dicarum hätte statt finden dürfen. Also 
entweder war die dreissigtägige Frist der lex RupiHa nur 
für Civilprocesse vorgeschrieben, oder Verres setzte sich 
über diesen Punkt eigenmächtig hinweg, indem er die Sache 
extra ordinem vornahm. Um so mehr Gewicht erhält dadurch 
aber die Frist, die er zwischen der nominis receptio und dem 
Judicium bewilligte. Diese könnte der dreissigtägigen Frist 
bei den alten legis actiones nachgebildet sein, bei denen die- 
selbe zwischen dem Vorverfahren in jure und dem Schluss- 
verfahren in jure (der judids datio) in der Mitte liegt. Aber 
diese Frist finden wir eben in der Vorschrift der lex Rupi- 
lia wieder, können sie also nicht in den davon verschiedenen 
dreissig Tagen zwischen der nominis receptio und dem Jwdi- 
dum anerkennen. Darum müssen wir sie ohne Zweifel als 
Nachbildung der dreissigtägigen Frist zwischen der quarta 
accusatio und dem Comitialgerichte ansehen, so dass also das 
Princip des Aufschubs wenigstens für Capitalprocesse , bei 
denen in Rom die comitia centuriata competent waren, durch 
diese Frist zwischen der definitiven accusatio und der Ver- 
urtheilung gewahrt wäre. Wenn aber die Statthalter sie 
von diesen entlehnten, so muss, da die Praxis der Statthal- 
ter sich erst im sechsten Jahrhundert zu bilden anfing, die 
dreissigtägige Frist noch nach der lex Hortensia (467) bei 
comitiis centuriatis üblich gewesen sein. 

Endlich mag zum Beweise, dass die Statthalter zwi- 
schen der nominis receptio und dem Judicium eine Frist von 
dreissig Tagen gestatteten, auch eine sehr schwierige Stelle 
des Servius (vgl. KeUer, Civilproc. S. 220, Anm.) angeführt 
werden. Er sagt (ad Virg. Aen. 6, 431): Sine sorte, sine 
judicio, Traxit autem hoc ex more Romano, Non enim audie- 
boMtur causae nisi per sortem ordinatae. Nam tempore ^ quo 
causam agehantury conveni^ant omnes* Unde et condKum ctü. 
Et ex Sorte dierum ordinem acdpiebant^ quo post diem tri- 
gesimum su^s causas exequerentur. Zunächst ist klar, dasa 
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Servius eine allgemeine Einriclitung der römischen Gericlite 
besckreiben will. Selbstverständlich schliessen sich die 
Volksgerichte und die quaestiones perpetuae aus, da bei jenen 
von einer Verloosung der Tage unter mehreren zugleich an- 
hängig gemachten Processen nicht die Rede ist, und bei die- 
sen die Fristen zwischen der nominis receptio und dem Judi- 
cium von der Willkür des Prätors abhingen, und keineswegs 
der dreissigste Tag als Minimum nothwendig war. Aber 
allgemein ist die Beschreibung des Servius von den Convents- 
gerichten, die sowohl in Rom als in den Provinzen statt 
fanden , und in letzteren nicht bloss Civil- , sondern auch 
Criminalsachen aburtheilten. Nur der Zusatz post dient tri- 
gesimum scheint auf Civilprocesse nicht zu passen, da diese 
an dem durch das Loos bestimmten Tage auch wirklich ab- 
genrtheilt wurden (Cic. in Verr. Act. 2, 2, IB sq.). Es konnte 
zwar auch dann noch eine weitere Fristerstreckung eintre- 
ten, diese war aber einerseits überhaupt nicht nothwendig, 
andererseits keineswegs nothwendig dreissig Tage, wie dar- 
aus hervorgeht, dass solche Fristen intra Kdlendas (Grell. 
12, 13) gegeben zu werden pflegten, also jedenfalls kürzer 
als dreissig Tage waren. Auf Civilprocesse würde der Zu- 
satz nur dann passen, wenn Servius an die dreissigtägige 
Frist der lex Rupilia gedacht hätte. Dann aber hätte er 
sich schief ausgedrückt, da man die Worte selbst nicht an- 
ders verstehen kann, als dass zwischen dem durch's Loos 
festgesetzten Tage und der executio juris dreissig Tage sein 
sollten. Auf Criminalprocesse passen nun aber die dreissig 
Tage des Servius vollkommen, da sie genau den dreissig 
Tagen im Processe des Sthenius entsprechen, der nur darin 
vom deai bei Servius beschriebenen Verfahren abweicht, dass 
er nicht mit andern Criminalprocessen verloost, sondern sta- 
tim {extra ardinem) vorgenommen wurde. Nun ist es aber 
natürlich, dass Servius, wenn er auch das Loosen als eine 
allgemeine Einrichtung beschreiben wül, dennoch bei den 
dreissig Tagen specieU an das Criminalverfahren gedacht 
habe, da die Virgiliamsche Stelle von den falso datmati cri- 
nrine mortis^ spricht, und es dem Servius so wenig wie dem 
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Pseudo-Ascoiiius (p. 155 Or.) entgangen sein wird, dass Vir- 
gil den Minos mit Zügen beschreibt , die von einem praetor 
verum capitcdium entlehnt sind. 

Doch wir haben schon zu viel Raum mit Beweisen von 
zweifelhafter Beweiskraft in Anspruch genommen. Auch 
ohne dieselben steht so viel fest, dass die Stelle des Cicero 
in keiner Beziehung in erweislichem Widerspruche zu dem 
Abschnitte des oskischen Gesetzes steht. Die Stellen der 
Historiker aber, in denen Geschichten von Criminalprocessen 
erzählt werden, stehen durchaus nicht im Widerspruche mit 
dem wirklichen Verlaufe eines römischen Criminalprocesses 
nach unserer Darstellung. Gar nicht in Betracht können 
die Stellen kommen, in denen es scheint, als ob auf die did 
dictio unmittelbar das Judicium populi erfolgt sei (wie z. B. 
Liv. 43, 8. Dionys. 10, 48. 49). Denn entweder haben die 
Schriftsteller im Interesse der Darstellung die selbstver- 
ständlichen Zwischenacte fortgelassen, oder sie haben keine 
deutliche Vorstellung von dem Verfahren gehabt, was sich 
bei Dionysios bestimmt genug zeigt (vgl. 10, 5. 10, 8). An- 
derwärts werden die Zwischenacte nur kurz und ohne die 
technischen Ausdrücke angedeutet (z. B. Liv. 29, 22). Wo 
aber ausführlichere Erzählungen vorliegen, stimmen diesel- 
ben mit unserer Darstellung zunächst darin überein, dass 
zwischen dem Strafnrtheile des Magistrats und dem Judicium 
populi die Berufungsfrist der comitia in der Mitte liegt. So 
im Processe des Coriolanus bei Plutarch. Marc. 18. und selbst 
bei dem so verworrenen Dionys. 7, 35. 36. 38. 58. Die Be- 
rufungsfrist ist hier das trinundinum (die rpinfj ayopa), weil 
der Process vor den comitiis tributis geführt wurde. Der- 
selbe nur nicht näher bestimmte Zwischenraum zwischen der 
quarta accusatio und der Abhaltung der comitia, und zugleich 
die vier accusationes werden bestätigt durch den S. 70 ange- 
führten Process des Cn. Fulvius (Liv. 26, 2. 3). Ebenso er- 
fahren wir, dass in dem Processe des Pleminius dieser prinio 
und postea saepius von den Tribunen ad populum geführt 
wurde, also mindestens dreimal zwischen der diei äictio und 
dem Judicium populi^ vor welchem der Angeklagte starb (Liv. 
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29, 22.) Femer wird von dem Peculatsprocesse des M'Aci- 
lius Grlabrio, der sich um die Censur bewarb, erzählt, dass 
nach der diei dictio (Liv. 37, B7) zweimal über die ihm irro- 
girte Mnlt certatum erat. Dann (Liv. 37, 58) tertio quum de 
petitione destitisset retiSy nee populus de multa suffragium fhre 
völuüj et tribuni eo negotio destiterunt. Also der Angeklagte 
verzichtete bei der zweiten atiquisitio (oder der dritten aceu- 
satio) auf seine Bewerbung um die Censur, die Tribunen aber, 
als sie sich im Termin der dritten anquisitio (oder der quarta 
accusatio) von der dem Angeklagten günstigen Stimmung des 
Volkes überzeugten und ohnehin den eigentlichen Zweck ih- 
rer Anklage erreicht sahen, standen von der Anklage ab, 
d. h. unterliessen die definitive quarta accusatio. Es ist durch- 
aus ungegründet mit Rein (Criminalrecht S. 688) eine Ver- 
tagung des Processes anzunehmen, wozu der ungenaue Ge- 
brauch von certare (statt anquirere) nicht verleiten durfte. 
Noch zweifelloser- ist die Geschichte des Processes, den Clo- 
dius gegen Milo im Jahre 698 der Stadt fährte. Denn hier 
werden unterschieden die diei dictio, die Mommsen bei sei- 
ner Darstellung (a. a. 0.) übersah, auf Grund deren Milo 
ante d* IV Non. Fehr, erschien (Cic. ad Qu. fr, 2, 3), die an 
diesem Tage stattfindende erste prodictio (die mit der ersten 
anquisitio, aber mit der zweiten accusatio zusammenfällt) auf 
ante d. VIII Id. Febr. (ibid.) , die zweite prodictio auf die 
Quirinalia (d. i. den 17. Februar, ibid.). An diesem Tage 
fand die dritte prodictio oder die quarta accusatio statt, und 
zwar wurde das Judicium populi auf den siebenten Mai (ad 
Qu. fr. 2, 7) anberaumt, also nicht allein das trinundinum^ 
sondern auch die dreissigtägige Frist wurde, was natürlich 
erlaubt war, noch erheblich überschritten. 

Hiergegen beweisen andere Erzählungen (z. B. Liv. 2, 
61. 6, 20. 38, BO— B2. Schol. Ambros. ad Cic. Clod. p. 337 
Or.) nur, dass selbst die schon zur Abgabe des Judicium ver- 
sammelten comitia von Neuem vertagt werden konnten (Mar- 
quardt R. A. 2, 3, S. 139), wenn man nicht etwa in diesen 
Fällen annehmen darf, dass Livius aus' Unkunde die gesetz- 
lich erforderliche prodictio in den Vorterminen als eine aus- 
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nahmsweise Maassregel darstellte. Dies anzunehmen wür- 
den wir sogar gezwungen sein, wenn der Ausspruch Cicero's 
( pro domo 17, 45) : denique etiam si qua res illum diem atd 
auspiciis aut excusatione sustulü, tota causa judiciumque sMa^- 
tum est, in seiner Allgemeinheit für wahr genommen werden 
dürfte. Aber auch ohne das dürfen wir jenen Irrthum bei 
Livius annehmen, und wenn wir dies für den Process des 
Scipio mit Mommsen (a. a. 0. S. 251) thun, so enthält die 
Erzählung dieses Processes insofern einen Widerspruch mit 
dem wirklichen G-ange des Verfahrens, als nur die diei die- 
tio (Liv. 38, 50) , die erste prodictio (Liv. 38, 61) und eine 
zweite prodictio (Liv. 38, 52 : die longiore prodida) erwähnt 
wird. Mommsen hat sich gerade hierdurch verleiten lassen, 
die Berufungsfrist zwischen die dritte und vierte aecusatio 
zu verlegen. Wir werden angesichts der Stellen, welche vier 
Anklagen und das Judicium unterscheiden, einfach annehmen, 
dass Livius den einen, vielleicht wenig bemerkenswerthen 
Termin überschlagen hat, wie in so vielen Fällen alle drei. 
Es ist das um so wahrscheinlicher, als Livius selbst (38, 56) 
berichtet, dass die Details jenes Processes ungenau und wi- 
dersprechend überliefert seien (non de accusatore convenit — , 
non de tempore, quo dicta dies sit). Die Erzählung aber von 
dem Processe der Censoren Claudius und Sempronius wider- 
spricht unserer Darstellung des Verlaufes eines Criminal- 
processes selbst dann nicht, wenn , was aus Livius Worten 
keineswegs nothwendig folgt , der auf Antrag des Volkstri- 
bunen den Grerichtstag anberaumende Prätor mit Umgehung 
der dreimaligen prodictio und Nichtbeachtung der dreissigtä- 
gigen Frist den Tag angesetzt hätte. Denn die Censoren 
verlangten in diesem Falle, dass das Urtheil des Volkes so 
rasch als möglich erfolge. Liv. 43, 16: C, Claudio diem di- 
xit^ quod eondonem ah se avocasset, et utrique censori perdueJr 
lionem se jt^dicare pronumiavit^ diemque comitiis a C. Sulpicio 
praetore urhano päiü, Non recusantibus censoribus^ qui minus 
primo quoque tempore Judicium de se poptdus faeeret, in 
ante dies octavum et septimum Kalendas Octobres ccmiiiis per- 
dudlioms dieta dies [vgL Cic. har. resp. 4, 7], 
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Wenn, wie nach diesem Allen klar sein wird, der Grund 
der dreimaligen prodictio und der drei anquisitiones, die dem 
Verfahren in jure bei Civilprocessen entsprechen , aber sich 
eben durch die Nothwendigkeit einer dreimaligen Wiederho- 
lung davon unterscheiden, nicht in dem zur Berufung der 
comt^ea nothwendigen trinundinum gesucht werden darf, so 
kann er in nichts Anderm als in dem Grundsatze des römi- 
schen Rechts, einem Angeschuldigten so lange Zeit als mög- 
lich zu lassen, gesucht werden. In dieser Beziehung ist es 
interessant, denselben Grundsatz, der im Allgemeinen auch 
in dem Verfahren gegen den addicirten Schuldner zu erken- 
nen ist, im Kriegsrechte, dem Repetundenprocesse zwischen 
zwei Völkern, und im Contumacialverfahren, in ganz ähnliche 
Formen gekleidet, wiederzufinden. Was jenes betrifft, so 
schwanken die Angaben darüber, ob nach Vollendung der 
Formalitäten der Krieg in diem trigesimum (Liv. 1, 22. Dio- 
nys. 2, 72) oder auf die Zeit nach Ablauf von drei und dreis- 
sig Tagen (Liv. 1, 32) angekündigt sei. Ich glaube, dass 
sich diese Discrepanz am Besten lösen lässt, wenn man die 
drei Tage als den drei prodictiones des Criminalprocesses ent- 
sprechend auffasst. Dem diem dicere entspricht die Entsen- 
dung des Fetialen an den feindlichen Staat; die diei dictio 
und die drei anquisitiones sind in der viermaligen Forderung 
zu erkennen, die der Fetial an der Gränze, bei der ersten 
Begegnung mit einem Bürger des feindlichen Staates, an 
den Thoren der Stadt und vor der Behörde derselben in foro 
stellt. Diese letzte, quarta accusatio^ ist die eigentlich defi- 
nitive. Alle vier accuscUiones sind hier auf einen Tag zu- 
sammengedrängt ; liegt die Erklärung dafür nahe in der An- 
nahme^ dass der Fetial nicht intermissa die den Weg in Fein- 
desland wiederholen sollte, so wäre es ganz consequent, wenn 
man die Zeit wenigstens, die man bei einem solchen Verfah- 
ren doch verloren haben würde, dem Feinde zu Gute gerech- 
net und drei Tage mehr hätte verstreichen lassen. Möglich, 
dass es hierauf beruht, wenn Dionysios zuerst den Fetialen 
eine zehntägige Frist bewilligen lässt , obwohl es näher zu 
liegen scheint bei Dionysios eine Verwechselung mit der 
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zehntägigen Frist der Recuperatorenprocesse anzuneluneii. 
Jedenfalls durfte diese Nachricht nicht benutzt werden, um 
die dreissig oder drei und dreissig Tage als eine dreimalige 
Wiederholung jener zehntägigen Frist zu deuten, was eben 
so falsch ist, als die Erklärung der dreimaligen prodictio aus 
dem trinundinum. Denn die dreissig Tage entsprechen ge- 
nau den dreissig Tagen, die von der qtiarta accusatio bis zum 
Judicium populi verstreichen. Wird innerhalb derselben das 
Greforderte nicht zurückgegeben, so erscheint der Fetial von 
Neuem und spricht das Judicium populi Bomani aus (Liv. 1, 
32) : audi Jupiter et tu Juno, Quirine , diique omnes caelestes^ 
vosque terrestreSj vosque inferi audite: ego vos testor, populum 
illum injustum esse neque jus persolvere; sed de 
istis rebus in patria majores natu consulemus, quo pactojusno- 
strum adipiscamur. Dann erst erfolgt, der manus injectio des 
Civilprocesses vergleichbar, die Execution durch die Kriegs- 
eröffnung mittelst des symbolischen Speerwurfs. 

Im Contumacialverfahren aber liegt die Verzögerung des 
Endurtheüs durch drei vorläufige Edicte, die obendrein durch 
zehn Tage getrennt sein müssen, klar vor, während aller- 
dings die dreissigtägige Frist zwischen dem definitiven edic- 
tum peremtorium (das der quarta accusatio entspricht) und dem 
Urtheüsspruche nicht, wohl aber eine Frist überhaupt, er- 
scheint. Ulpianus sagt (Dig. 5, 1, 68 sqq.) : Äd peremtorium 
edictum hoc ordine venitur, ut primo quis petat post äbsentiam 
adversarii edictum primum , mox alterum per intervallum non 
minus decem dierum et tertium, Quihus propositis tunc perem- 
torium impetret, quod inde hoc nomen sumsit, quod perimeret 
disceptationem , hoc est ultra non pateretur adversarium tergi- 
versari. In peremtorio autem comminatur is, qui edictum de- 
dit, etiam absente diversa parte cogniturum se et pronuntiatu- 
rum. Mag auch die Zeit, seit wann dieses galt, bestritten 
sein (Keller, Civilproc. S. 300 f.), so ist das Verfahren selbst 
doch eine Consequenz derselben Grundanschauung, die bei 
der Kriegserklärung und beim Criminalprocesse statt fand. 
Auch hier sind fünf Acte zu unterscheiden , und zwar ent- 
sprechen die drei ersten Edicte der dreimaligen Anklage {ut 
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ter accuset magistratus antequam etc. bei Cic), das edictum 
peremtorium der quarta accusatio, und die davon bestimmt 
miterschiedene cognüio und pronuntiatio dem Judicium populi. 
Man hat auch bei dieser Stelle geschwankt , ob das edictum 
peremtorium das dritte oder vierte sei; mit Recht hat sich 
Puchta (Instit. 2, S. 216) für das letztere, dem Wortlaute 
nach allein mögliche, entschieden. 

Aus dem Verhältnisse des bantinischen Criminalrechts 
zum römischen wage ich nicht eine bestimmte Folgerung 
über die Zeit des oskischen Gesetzes zu ziehen. Der Ge- 
danke, es wegen der triginta dies vor die lex Hortensia zu 
setzen, würde nach dem Obigen ungerechtfertigt sein; auch 
würde dieser Ansatz schon deshalb unmöglich sein, weil 
das Gesetz wegen des certus ordo magistratuum im sechsten 
Abschnitte, der dem römischen Muster nachgebildet ist, nach 
der lex Villia annalis (673 d. St.) fallen muss. Andrerseits 
könnte man auf den Gedanken kommen, den terminus ante 
quem etwas hinaufzurücken, nämlich auf den Zeitpunkt der 
Einfährung der ersten quaestio pet'petua in Rom (a. 605), in- 
dem man meinen könnte, dass nach Einführung dieses In- 
stituts die Römischen Commissarien lieber eine den quaestio- 
nes perpetuae analoge Einrichtung in Bantia eingeführt ha- 
ben würden, als eine Ordnung für Comitialgerichte. Aber 
auch dieser Schluss wäre nicht berechtigt, einmal, weil die 
Comitialgerichte neben den quaestiones perpetuae in Rom fort- 
bestanden und in den ersten Jahrzehenden doch noch die 
Regel bildeten, sodann, weil, selbst wenn das oskische Ge- 
setz zur Zeit der Blüthe der quaestiones perpetuae gegeben 
wäre , dennoch für Bantia die Gründe nicht vorlagen noch 
vorliegen konnten, die in Rom die Uebertragung der Gerichte 
vom Volke auf quaestiones perpetuae herbeigeführt hatten. 
Ein weiteres Moment zur Zeitbestimmung könnte in dem 
Ausdrucke ligud acum im fünften Abschnitte gefunden wer- 
den, wenn man diesen im engem Sinne als Bezeichnung der 
Processform der legis actiones auffassen will. In diesem Falle 
würde man schliessen können, dass unser Gesetz in die 
Zeit vor der lex Aebutia falle, durch die der Formularpro- 
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cess eingeführt wurde. Aber freilich sind wir einerseits zu 
der Auffassung des lege agere in diesem engem Sinne nicht 
berechtigt und andererseits gewinnen wir doch nicht viel, 
da man in der Bestimmung dieses Gesetzes zwischen 600 
und 650 schwankt (Keller, Civilpr. S. 98). Auch der Schluss 
selbst wäre streng genommen nicht berechtigt, da die legis 
actiones auch nach der lex Aebutia fortbestanden. 

Zum Schlüsse mochte ich noch darauf au£Dierksam ma- 
chen, dass der Blick, den das oskische Gesetz uns in den 
Criminalprocess von Bantia thun lässt, eine wesentliche Ho- 
dification der Ansichten über die Selbstständigkeit der Ju- 
risdiction der italischen Landstädte in früherer Zeit bedingt. 
Zwar ist an und für sich der Schluss von dem Stadtrechte 
einer foederirten Stadt auf das Brecht der italischen Muni- 
cipien nicht erlaubt. Indess ist zu erwägen , dass diese foe- 
derirte Stadt gelegentlich zu einer praefedura werden konnte 
auf vorübergehende Zeit , ein Fall , den unser Gesetz selbst 
(Abschnitt 5) vorsieht. Andererseits aber ist nicht zu be- 
zweifeln, dass auch die Municipien, Colonien, Präfecturen 
Criminaljurisdiction hatten, da auf der tolbula HercuHeensis 
unterschieden wird : qui judido publica Romae condemnatus est 
erit und quive in eo municipio colonia praefedura foro concilia- 
hulo quoius erit judido publico condemnatus est erit Wir wer- 
den daher Recht haben, wenn wir nach Analogie der banti- 
nischen comono behaupten, dass nicht bloss die Magistrate 
der genannten Arten von Städten, wie Geib (S. 238 — 41) an- 
nahm, sondern auch ihre Volksversammlungen diese 
Criminaljurisdiction, so weit sie nicht von Rom aus be- 
schränkt war, ausgeübt haben. Wir werden darauf auch 
den Process des Varus in Mintumae (App. bell. civ. 4, 28) 
beziehen dürfen, den Geib beseitigen musste, obwohl die 
Stelle des Appianos allerdings nicht zur Annahme eines 
Volksgerichts nöthigt. Das aber beweist das Beispiel von 
Bantia bestimmt, dass der Satz Geibs, die Criminaljurisdic- 
tion der italischen Landstädte sei auf der Entwickelungs- 
stufe stehen geblieben, auf der die römische sich vor Ein- 
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fnhrang der provoeatio befanden habe , in seiner Allgemein- 
heit unbegründet ist. 



Zur leichteren Uebersicht lassen wir das Gesetz im Zu- 
sammenhnage in lateinischer TJebersetznng abdrucken: 

C a p. L 

Si quis intercesserit , praeter quam tribunus plebis , jurato 
ex animi sententia in comitio sine dolo malo^ se ea comitia ma' 
gis rei publicae ergo , quam alicujus dissimülationis aut calum- 
niae ergo , idque se de senatus sententia maximae partis (inter- 
cessione) adimere, Cui ita comitia adimet^ is iUo die comitia 
ne habuerit, 

Cap. IL 

Qui aliquando posthac comitia habebit magistratus de capite 
lihero aut in pecunias, facito, ut populus juratus sententiam di- 
cantj se de Ulis id sententiae dicere, quod salutem publicam cen- 
seat esse ; neve fecerit, quo quis de illa re minus juret dolo malo, 

Si quis contra hoc fecerit aut comitia habuerit, multa tanta 
esto n. MM, Et si quis cum forte magistratus multare voletj 
dum minoris partis famüiae taxat multae multare liceto. 

Cap. III. 

8i quis pro magistratu aUeri capitis aut pecüniae diem di- 
xerity is comitia ne habuerit, antequam apud populum quater 
(cum) postulaverit ex animi sententia sine dolo malOj et fini- 
tarn diem populus perceperit quater. Neve magis tum quis cum 
reo agitOy praeter quam magistratus veniam dabit; et quum 
postremum cum reo (ex)postulaverity illo in die (ad) diem (us- 
que) XXX proximum comitia ne habuerit. 

Si quis contra hoc fecerit j cum si quis volet magistratus 
multare^ liceto^ dum minoris partis familiae taxat liceto. 

Cap. IV. 

Quum censores Bantiae populum censebunt, qui civis Ban- 
tinus fuerity censetor caput et pecuniam, quali lege eos censores 

L. Lange, Kleine Schriften 1. 15 



226 Tabula Bantina. 

eensere coegerint, Si guis autem in censum non venerü äoh 
malo et in eo convineitury caput in comitio deminuat praetor «r 
officio j populo praesente, sine dolo mdlOy et immer eato famäia 
sine venia , quae illius fuerit , quae incensa fuerit , publica esto. 

Cap. V. 

Praetor, sive praefectus posthac Bantiae fuerit , si guis 
apud illos cum altero lege agere völet aut pro magistratu fna- 
num asserere illarum rerum, quae hisce «m legibus scriptae sunt, 
ne quem prohibuerit magis diebus X proximis. 

Si quis contra hoc prohibuerit^ multa tanta esto n, M. B 
si quis eum magistratus multare volety liceto, dum minoris po>f- 
tis familiae taxat multae multare liceto, 

Cap. VI. 

Praetor, censor Bantiae ne quvi sit , nisi quaestor fuerü; 
neve censor sit , nisi praetor fuerit. Et si quis praetor, ^ ^ 
quis censor aut quaestor quis sententiae ferendae fuerit, is posi 
illa tribunus plebis ne sit, 

Si quis contra hoc tribunus plebis aliquando Bantiae fue- 
rit, is improbe factus esto. 



Cicero über die Servianische Centurienverfassung. 

An Herrn Professor Bitsehl. 

(Rheinisches Museum für Philologie. N. F. VIU. 1853. S. 616—623, 
wieder abgedruckt in Ritschis Opuscula III, 663—670.) 

Durcli Ihre meisterhafte Behandlung der Stelle Cic. de 
rep. n, 22 haben Sie sich gerechten Anspruch auf alle die 
Textesconstitutionen erworben, die das von Ihnen nachge- 
wiesene kritische Fundament anerkennen. Daher erlaube 
ich mir, nachfolgenden Versuch einer Textesconstitution Ih- 
rem Urtheile vorzulegen, und denselben zur weiteren Veröf- 
fentlichung durch das Rheinische Museum zu empfehlen. 

Die Lesart erster Hand ist (Mommsen in Z. f. A. W. 
1846. S. 786. Ritschi im Rh. Mus. 8, 405. 415) : 

Nunc rationem videtis esse talem, ut equitum certamine cum 
et suffragiis et prima classis addita centuria quae ad summum 
usum urhis fabris tignariis est data .VIIIL centurias tot enim 
reliquae sunt octo sölae si accesserunt confecta est vis populi 
universa reliquaque multo maior multitudo sex et nonaginta cen- 
turiarum neque excluderetur suffragiis ne superbum esset ^ nee 
valeret nimis, ne esset periculosum. 

Gewiss ist zunächst, dass von reliquaque an Alles rich- 
tig ist, und dass dieser Satz von ut abhängt. Da die Worte 
von reliquaque an die Kehrseite des Gredankens ausdrücken, 
der in den Worten confecta est vis populi universa ausgespro- 
chen ist, und da die Coordination beider Sätze durch que 
bezeichnet ist, so muss auch der erste von ut abhängig sein, 
also esset geschrieben werden , wie Sie und Huschke auch 
thun. Von diesem gesicherten Schlüsse folgt über die Ge- 
stalt des Früheren zweierlei: 

15* 
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Erstens mnss das Verbum des regierenden Satzes ein 
praeteritmn sein. Und zwar billige ich Huschke's Argu- 
mentation durchaus, nach welcher Servius Tullius Subjekt 
des regierenden Infinitivs sein muss. Ob inisse selbst die 
richtige Emendation für esse ist, darüber später. 

Zweitens muss die vis poptdi universa aus 97 Centu- 
rien bestehen, da in dem Schlusssatze (und nachher noch 
einmal) 96 Centurien als Minoritätszahl genannt wird, was 
natürlich nur Sinn hat, wenn es die Zahl der grössten Mi- 
norität ist. 

Nun ist eben die Frage, auf welche "Weise Cicero die 
Majorität von 97 Centurien entstehen lässt. Die einfachste 
Art, die raHo der Abstimmung nach Servianischen Centurien 
anzugeben, ist es offenbar, wenn man sagt, dass die erste 
Classe mit den Bittercenturien schon eine Majorität von 3 
Stimmen besässe. Dass Cicero diesen einfachsten (von Dio- 
nysios gewählten) Modus nicht befolgt, ist eben aus der An- 
gabe der grössten Minorität von 96 Centurien klar. Es 
wird dem Cicero (oder dem Polybius, dem er folgt), ratio- 
neller erschienen sein, die kleinste Majorität der gröss- 
ten Minorität entgegenzustellen. An und für sich betrach- 
tet kann nun die geringste Majorität auf sehr verschiedene 
Weise entstehen. Klar aber ist, dass Cicero, da er die 
ratio der Servianischen Centurieneintheilung darin fand, dass 
die Stimmen der Unbegüterten factisch nicht ins Gewicht 
fielen, in seiner geringsten Majorität die erste Classe als 
compacte Masse erscheinen lassen musste. Hieran und fer- 
ner daran, dass Cicero (und Polybius) gewusst habe, dass 
die erste Classe aus 80 Centurien bestände, ist auf keine 
Weise zu rütteln. In den corrumpirten Worten tritt uns 
nun auch die prima classis sehr bestimmt entgegen, ohne 
dass von vom herein die Construction des die Rechnung 
enthaltenden Nebensatzes klar wäre. Von den Worten der 
corrumpirten Stelle haben die Worte octo solae si accesserunt 
am meisten Anspruch, so wie sie sind, in die ciceronianische 
Periode aufgenommen zu werden. Das accesserunt haben 
Sie stillschweigend, Huschke ausdrücklich anerkannt. Nur 
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solae macht wegen des fehlenden centuriae Bedenken. Setzen 
wir indess einstweilen die Richtigkeit der Stelle voraus, 
wobei es uns zunächst nur auf die Zahl 8 ankommt, so folgt, 
dass Cicero die Majorität entstehen lässt durch den ent- 
scheidenden Zutritt von 8 Centurien zu 80 + 9 Centurien. 
Die 80 liegen in den Worten prima classi'S] die 9 aber sind 
gerade die Hälfte der 18 Rittercenturien. 

Wenn Cicero die geringste Majorität angeben woUte, 
wenn femer in derselben die erste Classe in compacter 
Masse stimmen musste, so durften die 18 Bittercenturien 
nicht einträchtig sein. Es könnte nun scheinen am nächsten 
zu liegen, die Rittercenturien mit 17 gegen 1 stimmen zu 
lassen. Ebenso nahe lag es aber ohne Zweifel, den Ein- 
fluss, den sie auf die Entscheidung ausüben konnten, dadurch 
ganz zu paralysiren, dass man 9 gegen 9 stimmen liess. Es 
mag in Wirklichkeit weit öfter der Fall gewesen sein, dass 
die Stimmen unter den Rittercenturien für und gegen sich 
die Wage hielten, als dass sie 17 gegen 1 gestimmt hätten. 
Man vergleiche nur z. B. Liv. 43, 16 und bedenke , dass ge- 
rade in den Rittercenturien die Männer enthalten waren, die 
auch sonst politisch eine Rolle spielten, dass also bei ihnen 
die Parteiungen entschiedener sein mussten, als etwa unter 
den Bürgern erster Classe. Doch wie dem auch sei, es wird 
zugegeben werden müssen, dass, wenn Cicero die Majorität 
aus 9 Stimmen der Ritter und 80 der ersten Classe und 8 
andern bildete, er damit einen einfacheren Weg einschlug, 
als alle die sind, die ihm durch die bisherigen Emendationen 
und Interpretationen zugemuthet worden sind. Es scheint 
mir aber als Grundsatz gelten zu müssen, dass Cicero (Po- 
lybius) die kleinste Majorität nicht bloss überhaupt fehler- 
frei, sondern so einfach als möglich zu bilden wusste. 

Nach dieser Betrachtung müssen uns die dem sicherge- 
stellten Schlüsse der Stelle vorhergehenden Worte Villi 
centuHas tot enim reliquae mnt sehr befremden. Das ist ja 
gerade die Zahl, die wir zu den 80 und 8 noch brauchen! 
Aber sie steht an einer Stelle, wo wir sie nicht brauchen 
können. Denn dass Cicero von den Rittern vor der prima 



230 Cicero über die Servianische Centarieaverfassung. [618] 

dassis redet, ist klar — er musste es, wenn er bei Angabe 
der rcUio auch die Reibenfolge der Abstimmung befolgen 
wollte. Ausserdem wollen die Worte nicht in die Construc- 
tion der Periode sich einfügen. Wird dies hinreichen (oder 
soll ich mich auch darauf als auf ein Kriterium der Unächt- 
heit berufen, dass Sie die Worte nur durch Umstellung zu 
verwerthen wussten), um die Worte für ein vom Rande des 
codex archetypus in den cod. Vaticanus gerathenes Griossem 
zu erklären? Die Annahme wird um so weniger Bedenken 
haben, je mehr gerade die Gestalt der ganzen Stelle in un- 
sem gedruckten Ausgaben beweist, wie fest reine Grlosseme 
(die Emendationen zweiter Hand) sich einnisten können. Aber 
freilich ist jene Annahme eines Griossems nur unter der 
Voraussetzung begründet, dass der Interpolator die Stelle 
im cod. archet. schon verdorben fand. Das that er aber al- 
lerdings, wenn er im Archetypus fand, was die prima manus 
daraus abgeschrieben hat: equitum certamine cum et suffragiis 
et prima dassis. War das der Fall , so bedurfte der Inter- 
polator nur der beiden Posten der 80 Centurien erster Classe 
(die er aus Livius kennen konnte) und der odo sölae, die 
hinzukamen, um mit Hülfe des nachher angegebenen Postens 
von 96 Centurien auszurechnen, dass noch 9 Centurien nö- 
thig wären, um die Majorität zu bilden. 

Grehen wir von diesen verurtheilten Worten einen Schritt 
weiter zurück, so stossen wir auf eine Centurie, quae ad 
summum usum urhis fabris tignariis est data. Versteht man 
die Worte so, als habe diese Centurie zugleich und nur 
diese eine mit der ersten Classe gestimmt, so befindet sich 
Cicero im Widerspruch sowohl mit Livius, als mit Diony- 
sius , die darin wenigstens übereinstimmen , dass sie die 2 
centuriae fabrum nicht von einander trennen. Versteht man 
die Worte aber so , als nehme Cicero an , es stimme im ge- 
dachten Falle eben nur eine Centurie für die erste Classe, 
die andere aber dagegen, so muthet man Cicero zu, dass er 
die kleinste Majorität auf eine weitläufige Weise entstehen 
lasse, die durch die zu erklärende ratio keineswegs erfordert 
wird, vielmehr nur dazu dienen kann, den eigentlichen Sinn 
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jener ratio zu verdunkeln. Hierzu konunt, dass der Aus- 
druck centuria data est fahris gerechtes Bedenken erregt, da 
nicht die centuria, sondern das suffragium den fabris gegeben 
wird, die centuria aber aus ihnen gebildet wird. Livius 1, 43 
sagt daher conscribere, facere ex. Im Allgemeinen mag eine 
Vertauschung beider Wörter als möglich gedacht werden 
(wie ja eben suffragia statt centuriae steht in den bekannten 
sex suffragiis] was aber nicht als ein Beweis dafür ange- 
sehen werden darf, dass auch centuria für suffragium stände ; 
und m centuriam conficere ist centuria auch nicht als synonym 
mit suffragium gesetzt) : hier scheint mir die Voraussetzung 
unzulässig; auf keinen Fall wird man den Ausdruck als 
ciceronianisch damit erhärten dürfen, dass Dionysius aller- 
dings 4, 16 sagt: Sixa Xd/ouc dTroBou; toT; vscDiepoi;, ein Aus- 
druck, zu dem Dionysius nur deshalb griff, weil er die ei- 
gentlichen Ausdrücke schon vorher m demselben Capitel ab- 
genutzt hatte, eine Entschuldigung, auf die Cicero keinen 
Anspruch machen durfte. Endlich sind auch die Worte ad 
summum usum urbis entschieden verdächtig. Denn fasst man 
ad final, was Jeder auf den ersten Blick thun wird und was 
die meisten gethan zu haben scheinen, die über unsere 
Stelle gesprochen haben, so kommt der Unsinn heraus, als 
ob ein grosser Nutzen für die Stadt m der Verleihung eines 
S^ffragiums an die fabri tignarii bestanden hätte. Wir 
möchten fragen, was für ein Nutzen? Oder will man etwa 
den Nutzen, den die Stadt von dieser Verleihung des Stimm- 
rechts an die fabri tignarii gehabt habe, dadurch erhöhen, 
dass man mit Kobbe (Rom. Gesch. I, 89) die centuria fabrum 
mit der centuria ni quis scivit identificirt? Fasst man aber 
ad causal, also ;,in Rücksicht auf^^ den grossen Nutzen, den 
die faibri der Stadt leisteten, so kommt zwar ein historisch- 
richtiger Gredanke heraus; ich muss indess bezweifeln, dass 
Cicero diesen Gedanken so ausgedrückt haben würde, da 
ihm gewiss bewusst gewesen sein würde, dass er einen zwei- 
deutigen Ausdruck anwende, dessen nicht beabsichtigte Deu- 
tung näher gelegen haben würde als die beabsichtigte. Ohne- 
hin lag ja propter so nahe. Kurz ich erkläre auch die Worte 
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qme ad sunwnum usum urbis fabris tignariis est data für ein 
Grlossem im Archetypus. Bei den unmittelbar vorhergehenden 
"Worten addita centuria mochte der Interpolator, dem wir es 
gewiss zutrauen dürfen, dass er die ihm corrupt vorliegende 
Stelle mit Hülfe des Livius zu verstehen suchte, an Liv. 
1, 43 additae huic classi duae fabrum centuriae einen Halt zum 
Verständniss gefunden zu haben glauben. Als er aber nach 
angestellter Berechnimg sich überzeugte, dass er mit dieser 
Centurie auch nicht zum Ziele (d. i. zu der Majoritätszahl 
97) käme , schrieb er in seiner Verzweiflimg die oben be- 
sprochenen Worte Villi centurias tot enim reliquae suni^ 
hinzu, auf die hierdurch ein neues, imsere obige Vermuthung 
bestätigendes Licht föllt. Beide Griosseme, wie sie im Zu- 
sammenhange nach einander entstanden, sind zusammen, un- 
verstanden, wie die Stelle überhaupt, von der prima manns 
aufgenommen. 

Nach dieser Säuberung des Textes der prima manus 
finden wir als urkundlichen Text des codex archetypus Fol- 
gendes : 

Nunc rationem videtis esse tälem^ ut equitum certamine 

cum et suffragiis et prima dassis addita centuria octo sohe 

si accesserunt, confecta esset vis pqpuli universa. 
Je sinnloser in diesem corrupten Texte das Wort certamine 
erscheint, desto mehr wird sich eine Verbesserung empfehlen, 
die mit Beibehaltung dieses Wortes der Stelle Sinn abzu- 
gewinnen weiss, zumal da die selbst von Ihnen für „einleuch- 
tend richtig^ gehaltene Verbesserung zweiter Hand in cen- 
turiae bis jetzt nicht zu einem befriedigenden Besuitate ge- 
führt hat. Den Sinn aber, den die corrupten Worte nach 
der oben vorgetragenen Argumentation haben müssen, ge- 
winnen wir, wenn wir schreiben: 

utj aequato equitum certamine, cum esset suffragiis IX 

prima classis addita^ centuriae octo solae si accesserunt^ confecta 

esset vis pqpuli universa. 
So beseitigt sich das oben unerledigt gebliebene Bedenken 
wegen solae von selbst. Die von mir angenommenen Cor- 
ruptelen überschreiten gewiss nicht das Mass der sonst im 
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cod. Vat. sich kundgebenden Verderbnisse. War in der 
Quelle des Archetypus geschrieben aequato aequitum oder 
equato equitum, so konnte der Schreiber des Archetypus das 
erste Wort, sei es absichtlich oder unabsichtlich auslassen. 
Ausserdem braucht nur die Corruptel von esset in et, von 
IX in ET, und der Wegfall des e von centuriae angenom- 
men zu werden. Wie, wenn nun equitum nicht bloss den 
Wegfall von aequato, sondern auch den Wegfall eines Par- 
ticips vor esse verursacht hätte, durch dessen Restitution 
wir Huschke's Bedenken wegen esse besser als durch die Con- 
jectur inisse beseitigten? Ich verhehle mir nicht, dass eine 
solche doppelte Verwendung eines und desselben kritischen 
Reagens ihr Bedenkliches hat; finden Sie das auch, so mag 
es immerhin bei inisse sein Bewenden behalten. Aber die 
Möglichkeit eines Ausfalls zweier Wörter ist vorhanden, 
wenn man sich die Quelle des Archetypus so geschrieben denkt: 

Nunc rationem videtis sequutum 

esse tälem tU equato equitum 

certamine cum esset suffragiis 

IX prima classis addita centuriae 

octo solae si accesserunty confecta 

esset vis populi universa. 
Was nun endlich den Ausdruck im Einzelnen betriflft, 
so ist aequato certamine gewiss echt lateinisch. Liv. 29, 34 
sagt : mox plures simul conferti porta effusi aequaverant cer- 
tamen. Noch passender zum Beweise des hier anzunehmen- 
den Gebrauchs ist Liv. 1, 26 iamque aequato Marte sin- 
guli supererantf sed nee spe nee viribus pares. (Vgl. noch 
liv. 2, 3. 2, 20. 3, 63. 22, 25). Aequato certamine ist pro- 
saischer Ausdruck für das poetische aequa/to Marte, Beide 
Ausdrücke verhalten sich zu einander wie aequo Marte zu 
aequo certamine, welches letztere z. B. Lucr. 2, B73 bietet: 
sie aequo geritur certamine principiorum 
ex infinüo contraäum tempore bellum. 
Man könnte bei Cicero auch schreiben aequo equitum certa- 
mine. Die Latinität des Grebrauches von certamen werden 
Sie mir gewiss auch ohne Belegstellen zugeben. Der Wechsel 
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im Satzbau cum esset addüay si accesseruntj ist nicht allein 
nicht anstössig, sondern einzig richtig. Die StimmenzaU 
der ersten Classe bildet die Giundlage, die erst gegeben 
sein muss, ehe es sich um den Zutritt der den Ausschlag 
gebenden Centurien handelt. Darum erscheint dort cum esset 
addita zum Ausdruck eines vorher vollendeten, für die Ent- 
scheidung an sich unpräjudicirlichen Factums ; dagegen später 
si zum Ausdruck der zwar leicht erfüllten, aber eben auch 
vnumgänglich nothwendigen Bedingung, unter welcher die 
compacte Menge erster Classe zur vis p&puli universa wird. 
Die Abstimmung erster Classe ist in abstracto für das End- 
resultat eben so wenig entscheidend, wie die Abstimmung 
der Ritter aequato certamine; die Abstimmung der ersten 
Classe hätte daher in entsprechender Form gegeben werden 
können : et suffragiis IX prima classe addita (cf. de rep. 2, 20 
prioribus equitum partibus secundis additis) ; und so würde ich 
corrigirt haben, wenn nicht cum von der ersten Hand 
stammte. Dass aber die erste Classe zu den IX suffragiis 
add^jt wird, und nicht umgekehrt diese zu jener, ist dadurch 
gerechtfertigt, dass der Sprechende sich genau an die ihm 
vorschwebende Reihenfolge der Abstimmung hielt. 

Zum Schlüsse brauche ich kaum hinzuzufügen, dass die 
vorgeschlagene Textesconstitution keinen Widerspruch mit 
Livius und Dionysius^ enthält, was ihr gewiss nicht zmn 
Nachtheil gereicht. 

Mit dem Wunsche, dass mein Versuch Ihren Beifall 
gewinnen möge, spreche ich Ihnen zugleich von Neuem die 
Hochachtung aus, mit der ich verharre .... 



Ueber Zahl und Amtsgewalt der Consulartribunen. 

(Zeitschrift für die Österreich. Gymnasien. Jahrg. VI. 1855. S. 873—908.) 

Die Abhandlung von Ottokar Lorenz ^über das Consu- 
lartribxinat^ ^) habe ich , und gewiss mit mir viele in und 
ausserhalb Oesterreichs , mit grossem Vergnügen gelesen. 
Denn sie hat das Verdienst, eine der unklarsten Partien 
der römischen Verfassungsentwickelung zum besonderen Gre- 
genstande der Untersuchung gemacht und mit unverkenn- 
barem Greschick für historische Auffassung und kritische Gre- 
schichtsforschung diese Untersuchung wesentlich gefördert 
zu haben. Für mich hatte die Abhandlung noch ein beson- 
deres Interesse, und zwar in zwiefacher Hinsicht. Sie zeigte 
mir, der ich hierher berufen war, um nach Kräften mitzu- 
wirken an der Hebung philologischer Studien . im Kaiser- 
staate, dass die historisch-philologischen Studien in der jun- 
gen Generation auf einen günstigen Boden rechnen dürften; 
anderseits behandelte sie einen Gregenstand, über den auch 
icli zum Behufe meines demnächst in der Weidmännischen 
Sammlung erscheinenden ;,Handbuchs der römischen Alter- 
tümer" besondere Untersuchungen angestellt hatte. 

Bei diesem meinen Interesse an der Abhandlung wird 
es keiner Rechtfertigung bedürfen, wenn ich dasjenige, wor- 
über meine Untersuchungen mich zu verschiedenen Resul- 
taten geführt haben, in Anknüpfung an die Abhandlung von 
Lorenz in diesen Blättern mittheile. Punkte, wie der in 
Frage stehende, können nur auf dem Wege der Discussion 



*) Zeitschrift f. d. österr. Gymn. 1855. IV. Hft. S. 273—302. Beson- 
derer Abdruck. Wien 1855. 
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weiter gefordert werden. Ich werde zwar die Ansichten von 
Lorenz in einigen Nebenponkten und in der Hauptsache 
selbst zu widerlegen suchen, aber ich bin weit davon ent- 
fernt, durch diese Widerlegung, sollte sie gelungen erschei- 
nen, das Verdienst von Lorenz verkleinem zu wollen; er- 
kläre vielmehr ausdrücklich, dass Mangel jeder Ahnung von 
dem, was wissenschaftliches Leben ist, dazu gehören würde, 
wenn jemand meinen Bemerkungen sei es dieses Motiv unter- 
schieben oder diese Wirkung beimessen möchte. 

Meine Differenz mit Lorenz bezieht sich erstens auf die 
Zahl und zweitens auf die Amtsgewalt der Consular- 
tribunen. 

I. 

Was zunächst die Zahl der Consulartribunen betrifft, 
so hat sich Lorenz dafür entschieden, dass anfänglich nur 
drei hätten gewählt werden sollen und erst später in Folge 
einer Veränderung der Amtsgewalt der Consulartribunen 
die Zahl auf vier und sechs erhöht sei. Als Beweise da- 
für dienen: erstens die Berichte der Schriftsteller über 
die Einsetzung des Consulartribunats ; zweitens Schlüsse, 
die begründet sind auf das Verhältniss der Consulartribunen 
zu den gewöhnlichen tribunis müitum der Legion; drittens 
die geschichtlich feststehende Thatsache, dass anfangs wirk- 
lich nur drei, später, seit 328 w. c, bisweilen vier, zuletzt, 
seit 349 u. o. , regelmässig sechs tribuni müitum consülari 
potestate gewählt worden sind. 

Wir wollen diese Beweise der Reihe nach prüfen. Die 
Berichte der Schriftsteller stimmen untereinander nicht über- 
ein, indem Dionysius (und mit ihm Zonaras) angibt, es hätten 
sechs Consulartribunen, und zwar drei aus der Plebs, drei 
aus den Patriciem, gewählt werden sollen (11, 56. 60)', Li- 
vius dagegen nach erfolgter Verabredung zwischen Volks- 
tribunen und Senat comitia tribunis consülari potestate tribus 
creandis, und zwar promiscue ex patribus ac plebe creandiSy 
angesagt werden lässt (4, 6). Es verräth richtiges Urtheil, 
dass Lorenz sich für Livius entschieden hat ; denn dieser ist 
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für die Verfassungsgeschichte weit zuverlässiger, als Diony- 
siusy der seine Hjrpothesen in der Form von Thatsachen 
einzumischen liebt. Rücksichtlich der Wahlordnung (pro- 
miscue ex patribus ac plebe) hat nun auch Livius ohne Zweifel 
Dionysius gegenüber Recht ; denn die Wahl geschah wirklich 
in der ganzen Zeit des Consulartribunats promiscue mit dem 
von den Patriciem gewünschten Erfolge, dass, wenige Aus- 
nahmen abgerechnet (Liv. 5, 12. 13. 18. 6, 30) nur Patricier 
gewählt wurden. 

Rücksichtlich der Zahl aber wird das auf Livius zu 
setzende Vertrauen erschüttert dadurch, dass Livius selbst, 
wie Lorenz nicht entgangen ist, ^bei dem zweiten CoUegium 
von Consulartribunen in einen ähnlichen Fehler fällt, wie wir 
ihn bei Dionysius gefunden^. Er sagt 4, 16: haud dübiif 
quin sex locis — tot enim jam creari Ucebat — et pld>ei aliqui 
profUenäo se ultores fore Maelianae caedis crearentur. Der 
Grund, aus dem Lorenz an der Wahrhaftigkeit der Angabe 
des Dionysius zweifelt, dass gleich anfanglich sechs Con- 
sulartribunen hätten gewählt werden sollen, weil nämlich 
doch nur drei gewählt seien , ist gegen diese Angabe des 
Livius ebenso stichhaltig, denn auch damals wurden ntir drei 
gewählt. Aber, wenn Livius mit Dionysius in dieser ;, Un- 
gereimtheit^ übereinstimmt, abgesehen davon, dass sie jener 
beim zweiten, dieser beim ersten CoUegium von Consular- 
tribunen begeht, so folgt, dass die Schriftsteller in ihren 
Quellen Anlass zu dieser ^Ungereimtheit^ gefunden haben 
müssen; es folgt aus dem combinierten Zeugnisse des Li- 
vius und Dionysius, dass auch die älteren Quellen lange vor 
dem Jahre 328 und 349 u. c. die Zahl sechs als die in den 
Edicten der Magistrate bei Ankündigung der Comitien zur 
Wahl von Consulartribunen genannte gekannt haben, und 
dieser Bezeugung der Zahl sechs gegenüber verliert die 
erste Angabe des Livius, dass Comitia zur Wahl von drei 
tribuni militum gehalten seien , ihren Werth, da sie offenbar 
nur aus dem Erfolge der Wahl abstrahiert ist. Die Berichte 
der Schriftsteller sind also , richtig gewürdigt , der Zahl 
sechs günstiger, als der Zahl drei. 
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Das Verhältnis der Consvlartribmien zu den gewöhn- 
lichen tribuni militum in der Legion ziun Ausgangspunkte far 
Schlüsse über die Zahl und Bedeutung jener gemacht zu 
haben, ist ein sehr reelles Verdienst von Lorenz. Auch ich 
war auf diesen Gedanken gekommen, indem ich namentlich 
in der Gemeinschaftlichkeit des gewöhnlichen Militärtribunats 
zwischen beiden Ständen einen der Gründe zu sehen glaubte, 
weshalb die neue, den Plebejern und Patriciem gemeinschaft- 
liche Regierungsform mit dem Titel eines schon gemeinschaft- 
lichen militärischen Amtes bezeichnet sei: ein Gesichtspmict, 
auf den Lorenz nicht aufmerksam gemacht hat. Berechtigt 
ist die Vergleichung gewiss schon um des blossen Namens 
willen , während ich mich nicht mit Lorenz auf die in der 
zweiten secessio von den secedierten Heeren illegal gewählten 
tribuni militares (Liv. 3, 51. Dion. 11, 43. 44) berufen möchte. 
Die Wahl aber von sechs tribuni militum der ersten Legion 
durch das Volk, die gleich nach der Abschaffung des Con- 
sulartribunats dem Volke gewährt erscheint (Liv. 7, 5), ist 
ohne Zweifel mit Lorenz für ein Recht anzusehen, auf das 
das Volk deshalb Anpsruch machte, weil es die ConsTÜar- 
tribunen gewählt hatte*). 

Erscheint somit die Berechtigung des Vergleichs zwischen 
gewöhnlichen tribuni militum und Consulartribunen gesichert, 
so kann keine Frage sein, dass der Schluss von der Zahl 
der Legionstribunen auf die Zahl der Consulartribunen völlig 
berechtigt ist. Nun wissen wir über die Zahl der Legions- 
tribunen durch ausdrückliche Zeugnisse nur , dass zur Zeit 
des patricischen Staates drei tribuni militum in der Legion 
waren (Varr. 5, 81), dass dagegen im Jahre 393 u. c, ver- 
muthlich schon seit langer Zeit, es sechs gab (Liv. 7, 5). 
Es konmit also zunächst darauf an , zu ermitteln , wann die 
Erhöhung von drei auf sechs stattgefunden habe. Lorenz 
nun meint nachweisen zu können, dass noch bei der zweiten 

*) Beiläufig bemerke ich, dass die tribuni militum comitiati nicht, wie 
Lorenz S. 283 (Separatabdr. S. 13) meint, in Centnriatcomitien , sondern 
in Tributcomitien gewählt sind , worüber es gentigt , auf Marquardt in 
fiecker's Handbuch 2, 3, 165 zu verweisen. 
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secessio, also unmittelbar vor der Einsetzung des Consular- 
tribunats, drei Tribunen in jeder Legion gewesen seien 
(S. 283 [13], Anm. 33). Er sagt: „Dass zur Zeit der De- 
cemvirn drei Kriegstribunen in jeder Legion waren, geht 
aus Dionys. XI, 44 hervor, dessen Erzählung mit Livius 
vollständig übereinstimmt. Es sind acht Legionen in's Feld 
gerückt, davon hat sich der grössteTheil empört 
(XI, 43). Die Empörer haben zwanzig Kriegstribunen. 
Dann dürften etwa vier Kriegstribunen mit ihren Leuten 
den Decemvim treu geblieben sein ; womach drei Kriegs- 
tribunen auf eine Legion kämen. Nähme man dagegen 
an, dass damals schon sechs Kriegstribunen 
in einer Legion waren, so würde dies der Angabe 
unserer Schriftsteller widersprechen, dass bei weitem der 
grösste Theil des Heeres abfiel; denn darnach wären 28 
Tribunen mit ihren Leuten treu geblieben, während die ge- 
ringere Zahl von 20 Tribunen abfiel^. Hiergegen habe ich 
nun mehrerlei einzuwenden. Erstens sagen weder Dionysius 
noch Livius, dass die zwanzig tribuni militares der secedierten 
acht Legionen in denselben schon früher die Stellung von 
tribuni milUum bekleidet hätten, sondern sie sagen ausdrück- 
lich, dass jedes der beiden Heere sich zehn Anführer wählte 
(Dion. 11, 43. 44. Liv. 3, 51). Es ist also blosse Vermu- 
thung von Lorenz, dass diese gewählten Anführer gewesene 
tribuni müitum waren, und so lange diese Vermuthung nicht 
bewiesen ist, ist jeder Schluss aus der Zahl jener zwanzig 
Anführer auf die Zahl der Tribunen von acht Legionen un- 
zulässig. Zugegeben aber zweitens, dass jene Vermuthung 
bewiesen, der Schluss also gestattet wäre, so wird dadurch 
mehr die Zahl sechs, als die Zahl drei bestätigt werden. 
Denn das eine Heer, welches nur aus drei Legionen bestand, 
hatte gleichwol zehn tribuni militares j während es nach Lo- 
renz deren höchstens neun hätte haben dürfen. Wenn femer 
der grösste Theil des Heeres abgefallen ist, so folgt daraus 
mit nichten, dass auch der grösste Theil der tribuni militum 
müsse abgefallen sein. Denn erstens hat nicht jeder tribu* 
f^us militum eine gewisse Anzahl von Leuten unter seinem 
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Commando, wie Lorenz voraussetzt, sondern die tribuni mi- 
läum fahren abwechselnd das Commando über die ganze 
Legion (Polyb. 6, 34. Liv. 40, 41. Marqnardt 3, 2, 275). 
Zweitens ist der Schluss aus dem Abfall der gemeinen Sol* 
daten anf den Abfall der Officiere unberechtigt. Drittens 
aber waren ja auch ohne Zweifel Patricier (wie z. B. Cor- 
nelius Cossus Legionstribun war, Liv. 4, 19, und Liv. 7, 5 
der Patricier Manlius zum Legionstribunen gewählt wird) 
mindestens in gleicher, wahrscheinlich aber in überwiegender 
Zahl MiUtärtribunen , und es muss doch als sehr unwahr- 
scheinlich gelten, dass auch die patricischen MUitärtribunen 
sich bei der secessio plebis betheiligt haben würden. Damit 
dürfte der versuchte Beweis, dass noch zur Zeit der Decem- 
vim die Legion drei tribuni müUum gehabt habe, beseitigt 
sein. Wäre er gelungen, so hätte Lorenz Recht, dass kein 
Zeitpunkt für die Umänderung der Zahl von drei zu sechs 
geeigneter sei, als der der Müitärreform des Camillus, die 
ungefähr mit der Zeit coincidirt, wo nicht mehr drei oder 
vier, sondern sechs Consulartribuneu gewählt wurden. 

Wir sind demnach auf das Gebiet der Vermuthung zu- 
rückgedrängt , wenn wir den Zeitpunkt bestimmen wollen, 
wann zuerst sechs Tribunen für jede Legion ernannt wurden. 
Für die Müitärreform des Camillus deutet Lorenz noch ein 
inneres Argument an, indem er annimmt, dass die Manipu- 
larstellung eine grössere Anzahl Führer nSthig machte, und 
später (S. 290 [20], Anm. 62) geradezu behauptet, die Ver- 
mehrung der Tribunen wäre mit der Verstärkung der Le- 
gion zu 6000 Mann Hand in Hand gegangen, so dass die 
sechs Tribunen ihren Charakter als Anführer von 1000 Mann 
(jfiXfapxoi) behalten hätten. Aber erstens ist die Verstärkung 
der Legionen zu 6000 Mann keineswegs etwas dauerndes 
und regelmässiges (Marq. 3, 2, S. 148) , und zweitens sind die 
Tribunen gar nicht Anführer von 1000 Mann, was den oben 
angegebenen Stellen gegenüber der griechische Ausdruck 
XtXfapjfo; nicht beweisen kann. Es kann daher die Mani- 
pularstellung bei dem von Lorenz übersehenen Verhältnisse 
des Commandos der Tribunen über die ganze Legion hoch- 
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stens auf die Zahl der Centurionen eingewirkt haben. Ich 
vermuthe daher, dass die Zahl der tribuni milüum schon 
durch Servius Tullius auf sechs erhöht sei. Bekanntlich 
war die Regelung des Kriegsdienstes, wenn auch nicht der 
einzige, doch der vorwiegende Zweck der Servianischen Re- 
form. Erinnern wir uns nun, dass die Bedeutung der Ser- 
vianischen Reform darin bestand, dass die vorher in einem 
reinen TJnterthanenverhältnisse stehenden Plebejer gemein- 
schaftlich mit den Patriciem Theil an gewissen Gebieten 
des staatlichen Lebens haben sollten, namentlich an dem 
ehrenvollen Kriegsdienste in der Legion, so muss es für 
wahrscheinlich gelten, dass schon Servius Tullius die Officiers- 
Charge der trOmni müitum den Plebejern zugänglich machte, 
derselbe, der durch die Grründung der zwölf centuriae equitum 
den Plebejern auch die Theilnahme am Reiterdienste eröff- 
nete. Wenn aber Servius Tullius den Plebejern Zutritt zu 
der Charge eines tribunus milüum gestatten wollte, so konnte 
er nicht füglich die Patricier aus den drei bisher von ihnen 
innegehabten Stellen theilweise verdrängen woUen. Viel- 
mehr, wie auch auf anderen Gebieten die Theilnahme der 
Plebejer an Aemtem dadurch ermöglicht ward, dass die 
Zahl dieser Aemter erweitert wurde — ich erinnere an die 
CoUegien der Duumviri sacrorum (Liv. 6, 37. 42), der Au- 
guren und Pontifices (Liv. 10, 6 — 9) — , so scheint Servius 
Tullius neben den drei patricischen drei plebejische tribuni 
müitum für jede Legion eingesetzt oder wenigstens drei neue, 
Patriciem und Plebejern gemeinschaftlich zugängliche Stellen 
creirt zu haben. Nehmen wir an, dass in der That zur 
Zeit der Einsetzung der Consulartribunen jede Legion drei 
patricische und drei plebejische tribuni müitum hatte, so er- 
klärt sich nicht bloss, dass die Zahl sechs für die Consular- 
tribunen festgesetzt ward, sondern auch die Angabe des 
Dionysius , dass drei Patricier und drei Plebejer gewählt 
werden sollten, die indess als ein falscher Schluss aus 
der Analogie der Legionstribunen weiter keinen Werth für 
unsere Untersuchung hat. Ich glaube hiermit meiner Ver- 
muthung, dass Servius TuUius die Zahl der Legionstribunen 

li. Lange, Kleine Schriften 1. 16 
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von drei auf sechs erhöht habe , den nöthigen Grad der 
Wahrscheinlichkeit gegeben zu haben, um sie für besser be- 
gründet als die Vermuthung von Lorenz halten zu dürfen. 
Dafür aber, dass wirklich die Zahl der Consulartribune 
nach Analogie der Legionstribunen auf sechs gleich ursprün 
lieh festgesetzt sei, will ich noch auf einen andern G-esicht 
punkt aufmerksam machen. Ohne schon hier näher auf 
Amtsgewalt der Consulartribunen einzugehen, kann ich do( 
als allgemein zugestanden annehmen, dass das Amt, welc 
den Plebejern zugänglich sein sollte, eine geringere 
gewalt haben sollte, als die Consuln bisher gehabt ha 
Ebenso ist allgemein anerkannt, dass zu der Amtsge 
der Consulartribunen das militärische imperium geh 
Setzte man nun die Zahl von sechs Consulartribunen 
so konnten die Patricier bei dieser grösseren Zahl erreic 
dass ein etwa gewählter plebejischer Consulartribun nur 
Commando über eine Legion erhielt, das er auch bisher 
haben können. Denn mehr als vier, höchstens sechsHe- 
gionen wurden in der Regel damals nicht ausgehoben, ^mr 
einzige Unterschied war dann der, dass der Plebejer fiiH^r 
unter den Auspicien eines patricischen Consuls die Legion 
mandirt hatte, jetzt aber sie unter seinen eigenen Ausf^^n 
commandirte. Verhindert aber war eben durch die gröBre 
Zahl der Consulartribunen die Nothwendigkeit , einem 
bejer ein consularisches Heer, das bekanntlich 
Regel aus zwei Legionen bestand (MarquardtS, 2, 28B), 
zuvertrauen. Es stimmt hiermit das, was wir über 
Feldzüge unter Consulartribunen wissen , überein. Aus 
Vielheit der Commandos und der angenommenen Klei 
derselben erklärt sich der unglückliche Verlauf der von 
sulartribunen unternommenen Feldzüge (Liv. 4, 31. 5, 
sowie die Häufigkeit der Ernennung eines Dictators. IT: 
von den zwei Tribunen, die nach Liv. 4, 46 das Continge 
einer halben Aushebung in's Feld führten, kann offen 
jeder wirklich nur das Commando über eine Legion geha 
haben. Ebenso werden die vier Tribunen Liv. B, 24. S, 32. 
6, 31 aller Wahrscheinlichkeit nach nur vier Legionen ge 
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habt haben. Und die vier Legionen an der Allia (Dion. 13, 
19, vgl. Diod. 14, 114) haben wahrscheinlich auch unter min- 
destens vier tribuni militum gestanden. Vgl. noch Liv. 6, 
22. 30. 32. 33. 4, 59. 5, 12. Wenn aber auch in der letzten 
Zeit des Consulartribunats bei den grösser gewordenen Krie- 
gen plebejische Consulartribunen das Conunando über zwei 
Legionen gehabt haben sollten, was sich indess nicht be- 
weisen lässt, wenn patricische Consulartribunen es ohne 
Zweifel öfter gehabt haben (z. B. Liv. 4, 49. 6, 2. 6. 9), so 
würde darin kein Gegenbeweis gegen die ursprünglichen 
Absichten der Patricier bei Einsetzung des Consulartribu- 
nats , die eben auf die Eventualität plebejischer Tribunen 
berechnet waren, liegen. 

Wir haben bisher dargethan, dass weder aus den Be- 
richten der Schriftsteller, noch aus dem Verhältnisse der 
Consulartribunen zu den Legionstribunen der Beweis geführt 
werden kann, dass die Zahl, die ursprünglich festgesetzt 
ward, drei sei; vielmehr es im höchsten Grrade wahrschein- 
lich gefunden, dass gleich anfangs sechs Consulartribunen 
gewählt werden sollten. Es kommt also nun nur noch dar- 
auf an, uns mit der Thatsache auseinander zu setzen, dass 
anfangs doch nur drei patricische, später seit 328 u. c, bis- 
weilen vier, bisweilen drei patricische, endlich seit 349 w. c. 
sechs patricische und seit 354 u, c. bisweilen sechs Consu- 
lartribunen promiscue ex patribus et plebe gewählt worden 
sind, welche Thatsache bei erster Betrachtung gleichfalls 
für die Ansicht von Lorenz über die ursprüngliche Zahl zu 
sprechen scheint. Allerdings würde diese Thatsache für die 
XJrsprünglichkeit der Zahl drei beweisen, wenn nicht die Be- 
richte der Schriftsteller, richtig gewürdigt, dagegen sprä- 
chen; allerdings würde femer die Erhöhung der Zahl von 
drei auf sechs sehr natürlich sein, wenn gleichzeitig die Zahl 
der Legionstribunen erhöht worden wäre, was aber nicht 
der Fall ist. Uebrigens muss sich auch Lorenz auf dem 
Wege der Vermuthung mit den geschichtlich überlieferten 
Thatsachen auseinander setzen. Und es ist eine Schwäche 
in seiner Auffassung des geschichtlichen Herganges, dass er 

16* 
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die Erhöhung der Zahl von drei auf vier nicht aus der][Aiia- 
logie der Legionstribunen erklären kann. Er greift vielmehr 
hier zu einem anderen Motive und meint, dass sie in engem 
Zusammenhange mit der Vermehrung der Gewalt und der 
Geschäfte der Consulartribunen stehe. Dass dies Motiv 
falsch ist, kann ich im Zusammenhange erst im zweiten Ab- 
schnitte dieser Abhandlung beweisen, begnüge mich daher 
hier, indem ich die Verpflichtung anerkenne, jenen Beweis 
nachzuholen, damit, dass ich positiv die Art und Weise an- 
gebe, wie ich mir den historischen Verlauf denke. 

Dass anfangs nur drei Patricier gewählt wurden, trotzdem 
dass sechs tribuni militum promiscue ex patribus et pl^e ge- 
wählt werden soUten, erklärt sich, wenn man annimmt, dass 
die patricische Partei nach Analogie des bei den Legions- 
tribunen bestehenden Verhältnisses nur drei Candidaten auf- 
treten liess, um der Plebs ihren guten Willen zu zeigen, 
mit Plebejern das Amt zu theilen *) ; wenn man ferner an- 
nimmt, dass bei der plebejischen Partei, die noch nicht in 
sich so organisirt war, wie die patricische , so viele Candi- 
daten auftraten, dass die Stimmen der Comitien sich zer- 
splitterten. Doch dies sind eigentlich keine Annahmen, son- 
dern nur Ergänzung dessen, was Livius ausdrücklich sagt: 
Extemplo quicumque äliquid seditiose dixerat aut fecerat um- 
quam^ maxime tribunidi, et prensare homines et concursare toto 
foro candidati coepere^ ut pcUricios desperatio primo inritata 
plebe apiscendi honoris^ deinde indignatio^ si cum his gerendus 
esset honoSy deterreret, postremo coadi tarnen a primoribtcs per 
tiere, ne cessisse possessione rei püblicae viderentur (4, 6). Also 
auf Seiten der Plebejer Ueberfluss an Candidaten, auf Sei- 
ten der Patricier nach Verabredung vorgeschobene Candida- 
ten, und zwar drei, denn drei wurden gewählt, sind aus- 
drücklich bezeugt. Bei solchem Sachverhalte und den gleich- 
falls durch Liv. 4, 25 bezeugten Wahlumtrieben der Patri- 



^) Worin dann wieder eine Erklärung für den Irrthum des Dionysius 
liegen würde, der aus dem Factum eine gesetzliche Anordnung abstra- 
hiert hätte. 
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cier ist nichts natürlicher, als dass nur die patricischen Can- 
didaten die erforderliche Stimmenmehrheit von 97 Centurien- 
stimmen erhielten , und kein plebejischer Candidat 97 Stim- 
men auf sich vereinigte. Wenn es bei dem viel einfacheren 
Wahlmodus der comitia tributa möglich war, dass von den 
Candidaten zum Volkstribunate nur fünf die gesetzlich er- 
forderliche Zahl von Stimmen erhielten, die Stimmen auf die 
übrigen Bewerber sich dergestalt zersplitterten, dass keiner 
die Majorität hatte (Liv. 3, 64): so ist die gleiche Möglich- 
keit bei dem complicirteren Verfahren der comitia centuriata 
unzweifelhaft vorhanden. Dazu kommt, dass die Masse der 
Plebejer keineswegs für die ehrgeizigen Pläne ihrer Führer, 
der tribuniciij so sehr eingenommen war (Liv. 4, 25. 35. 44). 
Noch 80 Jahre später, bei den Verhandlungen über die le- 
ges Liciniae Sextiae, war sie es nicht (Liv. 6, 39). Es hätte 
also gar nichts auffallendes, vorausgesetzt, dass die Stimmen 
der armen Plebejer von Einfluss in den Centuriatcomitien 
waren, wenn diese einmüthig den patricischen Candidaten 
ihre Stimmen gegeben, dagegen bei den plebejischen Candi- 
daten, unter denen keiner hervorragte, ihre Stimmen zer- 
splittert hätten. 

Aber, könnte man einwerfen, wenn die Comitien gehal- 
ten wurden tribunis sex consulari potestate creandis, und nun 
doch nur drei gewählt waren, so war dies ja ein unvollstän- 
diger Wahlact, der hätte ergänzt werden können und müs- 
sen. Dies ist indess nach damaligem römischem Staatsrechte 
nicht richtig; für die Volkstribunen war allerdings durch 
das plebiscUum Trebonium festgesetzt , ut qui plebem Borna- 
nam tribunos plehi rogaret, is tisque eo rogaret, dum decem tri- 
hunos plebei faceret (Liv. 3, 65). Für die Wahl der Consu- 
lartribunen existirte aber ein solches Gesetz eben nicht, 
und daher galt hier der Grundsatz der XTT Tafeln, ut, quod- 
cumque postremum populus iussisset^ id ius ratumque esset ^ in- 
dem man den Wahlact selbst als einen iussus populi auf- 
fasste (vgl. Liv. 7, 17. 9, 33). Dazu hatte man nach Ana- 
logien, die hier nicht weiter ausgeführt werden können, voll- 
kommen Kecht, ohne dass damit die spätere sophistische An- 
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Wendung jenes Grundsatzes, um die Verletzung der lex Li- 
dnia (Liv. 7, 17) und der lex Aemilia (Liv. 9, 33) zu recht- 
fertigen, für etwas rechtmässiges erklärt zu werden brauchte. 
Denn das ist der Unterschied zwischen jenen späteren An- 
wendungen und der von mir für die Anerkennung des Wahl- 
actes der drei patricischen Consulartribunen supponirten 
Anwendung jenes Grundsatzes, dass später anerkannt gil- 
tige Gesetze, die nur durch andere leges abrogirt werden 
konnten, durch einen Wahlact abrogirt werden sollten, wäh- 
rend jetzt keine lex de sex tribunis militum constdari potestate 
creandis durch den Wahlact abrogirt — es gab ja keine 
solche, wie Lorenz bei anderer Gelegenheit selbst richtig 
bemerkt (S. 275 [B]), denn auf die beiläufige Erwähnung einer 
solchen lex bei Liv. 4, 35 ist wohl nichts zu geben — son- 
dern nur* das Edict des die comüia ex senatus constdto beru- 
fenden Consuls thatsächlich durch einen itissus populi modi- 
ficirt wurde. Kurz die drei patricischen Consulartribunen 
waren legitim gewählt; denn dass sie doch als vitio creati 
abdanken mussten, hat einen andern Grund und gehört nicht 
hierher. Dass das CoUegium auch bei unvollständiger Zahl 
für legitim galt, folgt übrigens auch daraus, dass nie ein 
tribunus militum suifectus an der Stelle eines verstorbenen 
erwähnt wird, wozu doch z. B. bei Liv. 4, 50 Gelegenheit 
gewesen wäre. 

Auf die Erfahrung bei der ersten Wahl gestützt Hessen 
nun die Patricier, wenn Consulartribunen gewählt werden 
sollten, immer nur drei Candidaten auftreten (Liv. 3, 16). 
So lange nicht zu befürchten war, dass plebejische Candida- 
ten bei der Wahl durchkommen würden, und diese Befürch- 
tung war anfangs gering, da die vornehmsten der Plebs sich 
gar nicht bewarben, um den Schimpf einer repulsa zu ver- 
meiden (Liv. 4, 35) so hatten sie keinen Grund, zu wün- 
schen, dass die oberste Magistratur in den Händen mehrerer 
läge. Aber die Aussichten der plebejischen Candidaten stie- 
gen im Laufe der Zeit. Und nun ist es bemerkenswerth, 
dass zum ersten Male vier Patricier zu einer Zeit gewählt 
wurden, wo die tribuni pMns schon einen Sieg erfocht^i 
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hatten (Liv. 4, 30). Es ist daher wahrscheinlich , dass die 
Patricier angesichts der drohenden Gefahr vier Candidaten 
hatten auftreten lassen, um zu bewirken, dass, wenn über- 
haupt, so doch möglichst wenige Plebejer gewählt würden. 
Da die Wahl der patricischen Candidaten bei der Verfas- 
sung der comitia centuriata gesichert war, den plebejischen 
also in Wirklichkeit nur zwei Stellen übrig blieben, so war 
sogar voraus zu sehen , dass sich die auf Plebejer fallenden 
Stimmen noch mehr zersplittern würden, als bei drei oifen 
gelassenen Stellen. Der Erfolg bestätigte die Voraussicht 
der Patricier, und so wurden denn in Zukunft bei drohender 
Gefahr eines Sieges der Plebejer entweder comitia consularia 
angeordnet (z. B. Liv. 4, BO. 51. 53), oder vier patricische 
Candidaten aufgestellt, oder die Zahl der plebejischen Can- 
didaten durch Machinationen der patricischen Partei ver- 
mehrt. Livius bestätigt auch dies sehr deutlich. Letzteres 
bezeugt er 4, 56: Bomae sicut plebis victoria fuit in eo, ut 
quae mallent comitia haberent, ita eventu comitiorum patres evi- 
cere: namque tribuni militum consulari potestate contra spem 
omnium tres patricii creati sunt, G. luUus lulus P. Cornelius 
Cossus G. Servilius Ahala^ artem adhibitam ferunt a patriciis, 
cuius cos Icilii tum quoque insimulabant ^ quod turbam indigno- 
rum candidatorum intermiscendo dignis taedio sordium in qui- 
busdam insignium poptdum ab plebeis avertissent, Dies giebt 
ein deutliches Bild von den Wahlumtrieben, und ist nur in 
so fem falsch, als Livius die Ausdrücke quc^e mallent und 
contra spem omnium auf die ganze Plebs bezieht , während 
sie eben nur von den vornehmen Plebejern richtig sind (vgl. 
unten). Die geflissentliche Aufstellung von vier patricischen 
Candidaten ergibt sich aber eben so deutlich aus Liv. 4, 57 : 
tribuni müitum mentione nulla comitionim consularium habita 
— Credo ob iram dictatoris creati — tribunorum militum comi- 
tia edixerunt. tum vero gravior cura patribus incessit, quippe 
cum prodi causam ab suis cernerent. itaque sicut priore anno 
per indignissimos ex plebeis candidatos omnium etiam dignorum 
taeditdm fecerant , sie tum primoribus patrum splendore gratia- 
que ad petendum praeparatis omnia loca obtinuere, ne cui ple^ 
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heio aditus esset, quattuor ereati sunt^ omnes tarn fundi eo Juh 
nore. Auch dies Kefert den schlagenden Beweis, dass der 
Aufstellung von vier patricischen Candidaten das Motiv zu 
Grunde lag, die Plebejer durch Stimmenzersplitterung aus- 
zuschliessen. 

Hiemach kann wohl kein Zweifel sein, dass die Patri- 
cier erst dann sich entschlossen Candidaten für alle sechs 
Stellen auftreten zu lassen, als die Gefahr eines Sieges der 
Plebejer wiederum näher gerückt war. Es geschah dies zu- 
erst, als die Patricier die Auszahlung des Soldes von Staats 
wegen bewilligt hatten und die tribuni plebis gegen die- 
ses trügerische Geschenk eiferten (Liv. 4, 61). Die Grösse 
des damals beginnenden vejentischen Krieges , ein Moment, 
dem auch Lorenz im Zusammenhange seiner Ansicht die ge- 
bührende Rücksicht widerfahren lässt (S. 286 f. [16 f.]), mag 
bestimmend mit eingewirkt haben auf den Entschluss, alle 
Stellen des Consulartribunats zu besetzen (vgl. auch Liv. 4, 
7. B, 31). Selbst als die Plebejer schon einmal bei der Wahl 
der Consulartribunen mit fünf Candidaten völlig gesiegt hat- 
ten, gelang es den Patriciem durch Aufstellung von sechs 
tadellosen und beliebten Candidaten die Plebejer wiederum 
zu verdrängen. Liv. 5, 14: et iam comitia tribunorum müi' 
tum aderant, quorum prope maior patribus qimm belli cura erat, 
quippe non communicatum modo cum plebe sed prope amissum 
cernentibus summum Imperium, itaque clarissimis viris ex com- 
posito praeparatis ad petendum, quos praetereundi verecundiam 
crederent fore^ nihilo minus ipsi, perinde ac si omnes candidcUi 
essent, cuncta experientes non homines modo, sed deos etiam ex- 
cipiebant, in religionem vertentes comitia biennio häbita, — prae- 
terquam maiestate petentium religione etiam attoniti homines pa- 
tricios omnis partem magnam honoratissimum quemgue tribunos 
militum consulari potestate creavere. Dasselbe gelang ihnen 
in der Regel auch in der Folgezeit, bis zur lex Licinia hin. 
Hiemach glaube ich, dass die Erhöhung der Zahl der Con- 
sulartribunen von drei auf vier und schliesslich sechs sich 
ohne eigentliche Hypothese an der Hand der Quellen voll- 
kommen genügend erklärt. Denn dass wir einige Male bei 
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Livius zwischen den Zeilen lesen mussten, kann bei der Be^ 
scliafFenlieit dieses Schriftstellers nicht auffallen ; und das, 
was wir auf diese Weise ergänzt haben , schliesst sich so 
ungezwungen an das wirklich überlieferte an, dass ich den 
Namen einer berechtigten historischen Combination dafür in 
Anspruch nehmen zu dürfen glaube. 



Konnte ich Lorenz nicht beipflichten rücksichtlich der 
ursprünglich festgesetzten Zahl, so stimme ich ihm dagegen 
mit Freuden bei in Betreff derjenigen Consulartribunate, die 
über die normale Zahl von sechs hinaus aus acht Mitglie- 
dern bestanden. Lorenz hat die der herrschenden Ansicht 
entgegenstehende, dass nicht zwei von diesen acht Censoren 
gewesen seien, sondern in ihrer Eigenschaft als trihuni mi- 
litum ausserordentlicher Weise den Census abgehalten hät- 
ten, vollkommen genügend bewiesen (S. 292 — 302 [22 — 32]). 
Nur zu einigen die Hauptsache nicht verändernden Berich- 
tigungen gibt mir dieser Theil der Lorenzischen Abhandlung 
Veranlassung. 

Erstens darf man die lex Äemilia, welche die Dauer der 
Censur auf achtzehn Monate beschränkte (Liv. 4, 24) , nicht 
mit Lorenz (Anm. 77) daraus ableiten, dass die Censur nicht 
neben dem Consulartribunate habe stehen dürfen. Denn dies 
ist einerseits wohl zu viel behauptet (siehe nachher), und 
würde durch die lex Aemilia andererseits nur dann vollkom- 
men berücksichtigt sein, wenn sie die Dauer der Censur auf 
ein Jahr beschränkt hätte. Die Sophistik des Appius Clau- 
dius aber, der sich gegen die lex Aemilia fünf Jahre im 
Amte behauptete, und den Satz vorschützte: ut quodcumque 
postremum popülus iussisset, id itis ralumque esset (Liv. 9, 33), 
braucht bei dem Charakter des Mannes nicht beschönigt zu 
werden dadurch, dass man seiner Weigerung abzudanken, 
einen anderen Rechtsgrund leiht. 

Sodann hat Lorenz in der Aufzählung der Censuren S. 
297 [27] eine vergessen, nämlich die vom Jahre 368, die erste 
nach der Zerstörung Roms durch die Grallier; denn in die- 
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dem Jahre muss eine Censur stattgefdnden haben , weil in 
demselben vier neue trilms eingerichtet sind (Liv. 6, 5). Da 
nun aber in demselben Jahre sechs tribuni militum an der 
Spitze des Staates standen , so muss angenommen werden 
entweder, dass zwei ordentliche Censoren daneben standen, 
in welchem Falle die Ansicht von Lorenz etwas wenigOT 
streng zu fassen wäre, oder dass zwei von den sechs Tri- 
bunen das Geschäft mit besorgten. Wohl zu beachten ist, 
dass diese Censur die letzte vor derjenigen ist, welche von 
zwei tribuni rnüitum in einem Collegium von acht Consular- 
tribunen abgehalten wurde. 

Ferner tadelt Lorenz die Erzählung des Valerius Max. 
2, 9, 1, dass Camillus und Postumius als Censoren aerapoe- 
nae nomine eos, qui ad senectutem caelibes pervenerant^ in aera- 
rium deferre iusseruntj insofern mit Unrecht, als er behaup- 
tet, dass die Censoren damals noch keine Strafgewalt ge- 
habt hätten. Dass sie allerdings eine solche schon lange 
vor 351 w. c. hatten, folgt aus Cic. de rep, 2, 3B : Ännis po- 
stea XX ex eo quod L. Papiritis P. Pinarius censores multis 
dicendis vim armentorum a privatis in publicum averterant , {e- 
vis aestumatio pecudum in multa lege C. Itüi P. Papiri consu- 
lum constitutasL Die Censoren besassen also schon 324 u. c. 
das Recht der muUae dictio, das seit der lex Äternia Tor- 
peja nicht mehr bloss mit dem imperium der Consuln, son- 
dern auch mit anderen Magistraturen verbunden war. Uebri- 
gens lässt der Ausdruck des Valerius noch gar nicht ein- 
mal darauf schliessen, dass er jene Auferlegung eines aes 
(des aes uxorium) als eigentlichen Strafact angesehen wissen 
wollte, denn er sagt ja poenae nomine. Die caelibes moch- 
ten es als eine Strafe ansehen, dass Camillus ihnen eine be- 
sondere Steuer auferlegte, aber es war weder eine wirkliche 
poena, noch eine muita, sondern eben eine Steuer, die die 
Censoren für jene ebenso gut wie für die viduae et orU und 
Aerarier festsetzen konnten. 

Femer muss ich mich gegen die Annahme erklären, dass, 
wenn Consulartribunen ausserordentlicher Weise das Gre- 
schäft des Census versehen hätten, die Collegen ihnen dazu 
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den Auftrag ertheilt hätten (S. 301 [31]). Dies ist unmög- 
lich, da die ordentlichen Censoren bekanntlich ihre Vollmacht 
durch eine lex centuriata (Cic. de leg. agr. 2, 11) de censoria pO" 
testate erhielten. Man muss daher annehmen, dass auch die 
zwei Consulartribunen, die immerhin durch Verabredung im 
CoUegium zu diesem G-eschäfte designirt sein mögen, sich 
diese lex centuriata bewilligen Hessen, in welchem Falle es 
noch klarer wird, warum Livius die Consulartribunen von 
374 und 376 Censoren nennt (Liv. 6, 27. 31), indem sie zwar 
als tribuni müitum, aber doch kraft einer besonderen censo- 
rischen Vollmacht den Census hielten. 

Endlich möchte ich nicht zugestehen, dass ein plebe- 
ji scher Consulartribun das Geschäft des Census äusserer- 
deutlicher Weise verrichtet habe , was Lorenz anzunehmen 
geneigt ist, weil einer der bei Liv. 6, 30 fehlenden Consular- 
tribunen, die bei Diod. 15, 51 genannt werden, der Plebejer 
Trebonius ist. Denn der Schluss ist nicht stringent, dass 
gerade die beiden von Livius nicht genannten das Geschäft 
des Census besorgt hätten ; wenn es aber in der Absicht 
der Patricier lag, als sie die Censur einrichteten, das Ge- 
schäft derselben den Plebejern nicht zu überlassen, so wer- 
den sie es auch ungern gesehen haben, dass ein plebejischer 
Consulartribun es ausserordentlicher Weise verrichtete. An 
Mitteln, dies zu verhindern, würde es ihnen nicht gefehlt 
haben. Darum halte ich daran fest, dass vor dem Plebejer 
C. Marcius Rutilus 404 u, c. (nicht Publilius Philo 422 u. c, 
wie Lorenz S. 302 [32] in Folge eines lapsus memoriae angibt) 
kein Plebejer, auch nicht ausserordentlicher Weise als Con- 
sulartribun den Census gehalten habe. 

n. 

Ueber die Amtsgewalt der tribuni militum consülari 
potestate hat Lorenz die Ansicht zu begründen versucht, dass 
dieselbe anfangs geringer gewesen sei, allmählich aber sich 
erweitert und schliesslich die der Consuln ganz erreicht habe. 
Ohne noch auf die Vorstellung desselbfen von dem Ehtwicke- 
lungsgange im einzelnen einzugehen, lüüss ich bemerken, dass 
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der Gedanke an eine allmähliche Erweiterung der Amtsgewalt 
in der römischen Verfassungsgeschichte allerdings ein sehr be- 
rechtigter ist. Er gilt für die quaestores, für die tribuni ple- 
bis, die aediles plebeii, die aedües curules ; auch für die censo- 
res hat ihn Lorenz mit Recht angewendet. Aber gerade 
für die Inhaber der obersten Magistratur gilt er nicht, und 
zwar aus leicht begreiflichen Gründen. Die oberste Magi- 
stratur in Rom war die Erbin der Königsgewalt; die Ge- 
schichte derselben besteht in einer fortgesetzten Verringe- 
rung und Zersplitterung ihrer Amtsgewalt. Gerade auf ihre 
Kosten gschieht es , dass die Amtsgewalt der anderen Ma- 
gistrate begründet werden und sich erweitem kann. Man 
wird sich leicht davon überzeugen, wenn man sich erinnert, 
dass bei der Begründung der Republik die Function des 
rex sacrificulus von der obersten Magistratur getrennt und 
der Rest der Königsgewalt zweien zugleich als Consulat ver- 
liehen ward ; dass die Amtsgewalt dieser Consuln sofort auf 
richterlichem Gebiete verringert ward in Folge der durch 
die lex Vdleria de provocatione den Consuln auferlegten Ver- 
pflichtung, die provocatio ad populum anzuerkennen; dass 
eine weitere Verringerung der consularischen Gewalt in dem 
den tribuni plebis durch die lex sacrata verliehenen auxilium 
lag, da die Tribunen für ihre Person von der Amtsgewalt 
der Consuln eximirt waren, und das Recht hatten, auch an- 
dere den Strafacten jener Amtsgewalt durch ihren Schutz 
zu entziehen; dass femer auch die lex Aternia Tarpeja die 
Amtsgewalt der Consuln in Bezug auf das früher unbe- 
schränkte Recht der muUae dictio verringerte, und dass end- 
lich durch die Decemviralgesetzgebung, deren Gesetze rich- 
tig verstanden allerdings als leges de consulari imperio auf- 
zufassen sind (Liv. 3, 9), wenigstens insofern eine Beschrän- 
kung des richterlichen Theües der consularischen Amtsgewalt 
herbeigeführt wurde, als die Consuln fortan gebunden waren, 
nicht mehr in freier Anwendung ihrer Richtergewalt, son- 
dern mit Befolgung jener geschriebenen Gesetze Recht zu 
sprechen. Diese Verringerung der obersten Magistratur zeigt 
sich nun aber nicht bloss in der Zeit vor der Regierung der 
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Consulartribimen , sondern auch nachher. Die Amtsgewalt 
der ersten Consuln nach der dauernden Wiederherstellung 
des Consulats durch die lex lAcinia unterscheidet sich von 
der Amtsgewalt der Consuln unmittelbar nach der Decem- 
viralregierung (und in der Zeit der Consulartribunen) be- 
kanntlich dadurch, dass die ßichtergewalt im wesentlichen 
ganz von dem Consulate getrennt ist. Aber diese so ver- 
ringerte Amtsgewalt der Consuln wird noch fortwährend 
verringert dadurch, dass den Consuln zustehende Rechte an 
die comitia tributa übergehen, wie gleich anfangs die Ernen- 
nung von sechs Legionstribunen (Liv. 7, 5) , und dadurch, 
dass selbst das sonst unbeschränkte militärische imperium 
an die Befolgung gewisser Gesetze gebunden wird, in wel- 
cher Beziehung ich an die lex sacrata militaris vom J. 413 
(Liv. 7, 42) und an die leges Porciae erinnere, von denen jene 
das Recht der Consuln, die Officiere zu ernennen, dadurch be- 
schränkte, dass kein tribunus militum zum centurio sollte degra- 
dirt werden dürfen, dieseaber die Prügelstrafe selbst im Heere 
verboten oder wenigstens an gewisse Bedingungen knüpften. 

Wenn man diesen Entwickelungsgang vor Augen hat, 
so muss es von vom herein für unwahrscheinlich gelten, 
dass in der Zeit der tribuni militum consulari potestate eine 
rückläufige Entwickelung sollte stattgefunden haben. Viel- 
mehr dürfen wir erwarten, in ihr eine Zeit des Uebergangs 
zu finden, in der die Verringerung der obersten Magistratur, 
durch welche sich die Amtsgewalt der Consuln nach der 
Licinischen Gresetzgebung von der der Consuln vor Ein- 
setzung des Consulartribunats unterscheidet, sich vorbereitet 
und allmählich als unabweisbar herausgestellt hat. 

Es ist zwar methodisch vollkommen richtig, bei der 
Untersuchung die Zeiten so scharf als möglich zu trennen, 
worauf Lorenz mit Recht S. 278 [8] Gewicht legt. Wir kön- 
nen ihm aber nicht beistimmen, wenn er sich für ^die Noth- 
wendigkeit, die Zeiten, in welchen die Consulartribunen auf- 
traten, genau von einander zu trennen", ganz besonders auf 
den Umstand beruft, ;,dass die Plebejer anfanglich die Con- 
sulartribunen begünstigen, während sie am Ende der consu- 
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lartribunicischen Grewalt die heftigsten Gregner derselben 
sind« (S. 278 [8], vgl. 302 [32]). Dies ist mit nichten ^ein 
dentlicher Beweis, dass innerhalb der Grenzen des Consnlar- 
tribunats eine Veränderung vorgegangen sein müsste, und 
dass diese Staatsgewalt im Verlaufe der Zeit eine innere 
Entwickelung durchgemacht haben muss«. Denn wenn man 
von Begünstigung und Hass gegen das Consulartribunat 
spricht, so darf man nicht ohne weiteres die ^Plebejer^ als 
die Begünstigenden und Hassenden nennen, sondern nur die 
vornehmen und reichen Plebejer (Liv. 4, 7. 25. 60). Die Masse 
der Plebs spielt, wie aus den Quellen deutlich ersichtiich 
und von Mommsen (R. Gr. S. 187. 192) gebührend hervorgeho- 
ben ist, in derjenigen Phase des Ständekampfes, wo es sich 
um die Theilnahme der Plebs am jus hanorum handelte, also 
seit der rogatio des Canulejus bis zu den leges lÄdniaej ei&e 
sehr untergeordnete Rolle. Sie war für die ehrgeizigen 
Pläne ihrer Führer sehr unempfindlich (liv. 4, 25. 35. 44). 
Sie liess sich schliesslich nur durch materielle Interessen, 
halb wider ihren Willen (Liv. 6, 89), bewegen , für die lex 
lAcinia zu stimmen ; und wenn nicht Licinius und Sextius 
es verstanden hätten, die Plebs eben so gut wie die Patri^ 
cier zu terrorisiren, so hätten die vornehmen Plebejer no<^ 
lange auf die Theilnahme am Consulat vergeblich harren 
können. Nicht den Plebejern , sondern den prindpes plebis 
war anfangs das Consulat verhasst (vgl. Liv. 5, 14) , aber 
nicht wegen seiner höheren Macht, sondern weil sie durch 
die "Wahlordnung davon ausgeschlossen waren; nicht den 
Plebejern , sondern den prindpes plebis war später das Con- 
sulartribunat verhasst, und zwar nicht, weil seine Maoht ge- 
wachsen war, sondern weil sie es für einen Schimpf ansahen, 
trotz der scheinbar günstigeren Wahlordnung, selbst zu die- 
sem Amte in Folge der Lauheit der Plebs nicht gewählt 
werden zu können. Nicht gegen das Amt der Consulartri- 
bunen, sondern gegen die Wahlordnung derselben richtete 
sich die Opposition ; darum verlangte Lioinius und Sextius : 
ne tribunarum müitum comüia fierent, comulwmgue utique alter 
ex plehe crearetur (Liv. 6, 85). 



[891] Ueber Zahl und Amtsgewalt der Gonsulartribunen. 255 

Soviel wird man hiemach zugestehen, dass schon die 
Voraussetzungen von Lorenz bedenklich sind. Aber auch 
die Vorstellung, wie er sich den Ausgangspunkt der consu- 
lartribunicischen Gewalt und die Erweiterung derselben denkt, 
ist unhaltbar. Die Ansicht von Lorenz über die Gewalt der 
Gonsulartribunen im ersten Stadium ihrer Entwickelung 
(310 — 328 M. c.) bildet den geraden Gegensatz von dem, was 
Göttling (Gesch. der Staatsverf. §. 114) über die Gonsular- 
tribunen aufgestellt hatte. Göttling hatte, gestützt darauf, 
dass die tribtmi müitum gewöhnlich durch den Zusatz con- 
sulati potestate bezeichnet werden, gemeint, den Gonsular- 
iribunen das imperium absprechen zu dürfen; Lorenz nun 
spricht den ersten Gonsidartribunen gerade die potestas ab, 
und lässt diese erst in den weiteren Stadien der Entwicke- 
lung sich mit dem von ihm als ursprünglich angenommenen 
imperium vereinigen. Göttling's Ansicht war falsch; denn 
die oberste Magistratur in Rom ist nach römischem Staats- 
rechte ohne imperium ganz undenkbar ; ohne dasselbe hätten 
die Considartribunen weder Heere ausheben, noch comman- 
diren können (siehe vorläufig Gic. Phil. 6,16), was sie doch 
gethan haben ; ohnehin ist es ausdrücklich bezeugt, dass sie 
das consulare imperium hatten (Liv. 4, 7. 5, 14. 6, 6. 23. 39. 
GeU.17,21,19. Oratio Glaudü in Nipperdey's Tacitus Bd.n, 
S. 223). 

Eben so falsch ist nun aber auch die Ansicht von Lo- 
renz, dass die ersten triimni militum weiter nichts als das 
militärische imperium gehabt hätten. Denn auch das ist 
staatsreehtlioh unmöglich, dass ein Beamter das imperium 
hatte, ohne zuvörderst die potestas zu haben. Ich kann midi 
hierüber leider noch nicht auf das berufen, was in meinem 
Handbuche über das Verhältniss von imperium und potestas 
festgestellt sein wird, und wodurch ich glaube, die vortreff- 
lichen Untersuchungen von Rubino über diesen Gegenstand 
(S. 365 ff.) in einigen nicht unwesentlichen Beziehungen zu 
vervollständigen. Aber zur "Widerlegung von Lorenz genügt 
schon das, was.Rubino, und in wesentlicher Uebereinstim- 
mnmg mit ihm Becker (Handbuch 2, 1, 322» 2, 57. 71) über 
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das Verhältniss von potestas und imperium gesagt haben. 
Danach steht es fest, dass schon durch den Wahlax^t der 
comitia centuriata (und die tribuni militum wurden bekannt- 
lich in solchen gewählt) die potestas , erst darauf durch die 
lex curiata de imperio, die von den comitiis curiatis bewilligt 
wurde, das imperium ertheilt ward. Wenn hieraus nun folgt, 
dass gleich die ersten tribuni militum durch den Wahlact 
die potestas erhielten , ehe ihnen noch das imperium ertheilt 
sein konnte, so lässt sich auch ausserdem zeigen, dass schon 
die ersten tribuni militum ohne jene potestas gar nicht fertig 
werden konnten. Denn eben um sich das imperium ertheilen 
zu lassen, mussten sie die comitia curiata berufen können. 
Das aber ist ein Act der potestas^ denn die Könige berufen 
bekanntlich , nachdem sie populi it^su gewählt sind , die co- 
mitia curiata j um die lex curiata de imperio zu beantragen 
(Cic. de rep. 2, 13 u. s. w.) , und es ist kein Grrund zu der 
Annahme vorhanden, dass die Consuln und Considartribunen 
es anders gemacht, namentlich nicht, dass die letzteren ohne 
potestas und noch ohne imperium die comitia curiata hätten 
berufen können. Das Recht femer, den Senat zu berufen, 
das die Consulartribunen natürlich hatten (Q-ell. 14, 7, 5), be- 
ruht auf der potestas, nicht auf dem imperium (Rubino S. 365). 
Gleich nach Antritt der Magistratur, ehe sie noch die lex 
curiata de imperio hatten beantragen können, hielten die Con- 
sulartribunen des Jahres 366 u. c. eine Senatssitzung de re- 
ligionibus, was überhaupt Sitte war (Liv. 6, 1), muthmasslich 
also auch von den ersten tribuni militum musste befolgt wer- 
den können. Jenes Beispiel selbst gehört freilich der Zeit 
an , wo auch nach Lorenz die Consulartribunen die potestas 
und damit das Recht, den Senat zu berufen, bereits erwor- 
ben hätten. Lorenz meint nämlich S. 289 [19], dass sie die- 
ses Recht erst mit der praefectura urbis erworben hätten. 
Er schliesst dies daraus, dass Grellius 1. c. sagt, die tribuni 
militares hätten extraordinario jure das jus consulendi senatum 
gehabt. Aber das bezieht sich nur darauf, dass die tribuni 
militum, wie sie es waren, für einen magistratus extraordina- 
rius galten. Ferner beruft er sich auf das süentium des 
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Livius über dies Recht der Consulartribunen vor dem Jahre 
428 u. c. Aber dieses silentium beweist gar nichts. Denn 
dass es niemandem einfallen konnte, das Recht der Senats- 
berufang den ersten Considartribunen zu bestreiten , folgt 
mit unumstösslicher Grewissheit daraus, dass bekanntlich in 
jedem Jahre ein senattis consultum bestimmen sollte, ob co- 
müia consularia oder comitia tribunicia zu halten seien (Liv. 
4, 7. 12. 36. 42. 65. 5, 29). Ein sencUm consultum konnte 
aber auf legitime Weise nur dann zu Stande kommen, wenn 
ein Magistrat, der das Recht hatte, Senat zu halten, über 
den Gegenstand referirte. Er war es, der das senatum con- 
sultum fedt (Rubino S. 163). "Wenn also tribuni militum an 
der Spitze des Staates standen, so konnte niemand anders 
als sie das erforderliche senatus consultum über die Comitien 
machen. Das also ist gegen Lorenz bewiesen, dass schon 
die ersten Consulartribunen neben (und zwar vor) dem mh 
perium die consularis potestas hatten. 

Aber wir müssen noch weiter gehen. Lorenz behauptet 
auch, dass die ersten Consulartribunen nur dasjenige 
imperium gehabt hätten, welches sich auf den Heerbefehl 
bezöge. Dass sie dieses gehabt haben, leugne ich selbstver- 
ständlich nicht ; aber ich leugne, dass sie darauf beschränkt 
gewesen seien. Ehe ich dieses beweise, erlaube ich mir noch 
einige Bemerkungen gegen die Gründe, welche Lorenz her- 
beizieht, um zu beweisen, dass die ersten Consulartribunen 
das militärische imperium hatten. Dass die Consulartribunen 
das militärische imperitim durch die lex curiata de imperio er- 
hielten, dieses brauchte Lorenz S. 280 [10] nicht so zweifelhaft 
auszusprechen ; denn dass staatsrechtlich ohne die lex curiata 
de imperio kein legitimes Recht Heere auszuheben und zu 
commandiren möglich war , ist nicht bloss durch Cic. de leg. 
agr. 2, 12, sondern auch durch Liv. 5, 52 (comitia curiata^ 
quae rem militarem continent) sicher genug bezeugt. 

Der Beweis dagegen, den Lorenz S. 281 [11] aus den 
Anspielen führt, unter denen die Considartribunen gewählt 
seien , um zu zeigen , dass ihr imperium sich auf den Heer- 
befehl bezogen habe, ist durchaus nicht als ein solcher an- 

L. Lange, Kleine Scliriffcen I. 17 
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zuerkennen. Denn das tdbemaeulum, welches zum Zweck der 
Anspielen bei der Wahl der ersten Consulartribnnen aufge- 
stellt war (Liv. 4, 7) , kann sich nicht direct auf das impe- 
rium bezogen haben, da es bei den eotnitiis centuriatis auf- 
gestellt ward, die das imperium nicht verliehen. Femer 
sagt Servius (ad. Aen. 2, 178) nicht, dass das tabernacülum 
aufgestellt sei, ;,wenn ein Feldherr das imperium über- 
nahm", sondern er spricht von den Anspielen, die ein Feld- 
herr, der das imperium schon übernommen hatte, während 
des Krieges anstellte. Endlich ist es ein übereiltes ar- 
gumentum ex süentio, wenn Lorenz daraus, dass Servius bei 
der Erklärung, die er von den maiaribus und maximis auspi- 
ciis gibt (3, 374. 2, 693. vgl. 4, 102. 340. 3, 20) , das taber- 
nacülum nicht erwähnt , folgert , dass das tdbemaeulum nur 
für die Anspielen des militärischen imperiumj nicht aber bei 
den auspieiis maximis j zu denen die des mlUtärischeii impe- 
rium doch ohne allen Zweifel gehörten, gebraucht worden 
sei. Denn das silentium des Servius erklärt sich sehr ein- 
fach daraus, dass das tabernacülum eben bei allen Anspielen 
angewendet ward, also sich von selbst verstand. Dass taher- 
nacula bei allen Auspicien angewendet wurden, ist hinrei- 
chend bezeugt. So namentlich für die maxima auspida bei 
der Wahl der Consuln (Cüc. de div. 1, 17, 33. 2, 35, 74. 75. 
de nat. deor. 2, 4, 11. Val. Max. 1, 1, 3). Ueberall, wo von 
einem templum auspicii die Eede ist, müssen wir auch das 
tabernacülum damit verbunden denken , also z. B. auch bei 
den Auspicien der Censoren (Varr. de ling. lat. 6, 86) und 
quaestores parricidii (ib. 6, 91) , die sich doch wahrlich nicht 
auf den Heerbefehl bezogen haben. 

Wenn nun aber jenes tabernacülum überhaupt nicht in 
einer directen und ausschliesslichen Verbindung mit dem 
militärischen imperium stand, so wird man um so weniger 
aus demselben schliessen dürfen, dass das imperium der ersten 
Consulartribunen sich nur auf den Heerbefehl bezogen habe. 
Eben so wenig folgt aus dem Umstände, dass die Verlei- 
hung des militärischen imperium auf der lex curiata de im- 
perio beruht xmd von späteren Schriftstellern als der Haupt- 
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zweck dieses Gesetzes angegeben wird, dass diese nur das 
militärische Imperium verliehen habe. In späterer Zeit aller- 
dings, als die Richtergewalt vom Consulate getrennt war, 
verlieh sie den Consuln nur das militärische Imperium; 
dass sie aber auch den Prätoren das richterliche Imperium 
verlieh, ist bezeugt, durch Cicero de leg. agr. 2, 11 und 
noch ausdrücklicher durch Dio Cass. 39, 19 (vgl. Rubino 
S. 367). Demnach ist nicht erwiesen und kann nicht er- 
wiesen werden, dass sich das imperium der ersten Consular- 
tribunen nur auf den Heerbefehl erstreckt habe. Vielmehr 
muss das imperium derselben die richterliche Grewalt ent- 
halten haben; denn wer anders, als die tribuni militum im 
Jahre 310, hätte während der zwei Monate ihrer Amtszeit 
Richter sein sollen; wer anders im Jahre 317, als die Con- 
sulartribunen , die bekanntlich das ganze Jahr im Amte 
blieben (Liv. 4, 17)? Denn daran wird doch wohl niemand 
denken, um die Hypothese von Lorenz zu stützen, dass zwei 
Monate lang, geschweige denn ein ganzes Jahr hindurch, 
die Richtergewalt gänzlich suspendirt gewesen sei. Um 
das hier gesagte gegen etwaiges Misverständniss zu schützen, 
bitte ich zu beachten, dass es patricische Consulartribu- 
nate sind, für welche ich den Beweis geführt habe, dass sie 
das richterliche imperium müssen besessen haben. 

Es steht also fest, dass die ersten Consulartribunen 
sowohl die consülaris potestas^) als auch das consulare impe- 
rium in einem weiteren Umfange, als Lorenz annehmen 
möchte, gehabt haben. Damit fallen die Versuche von Lo- 
renz, die Erweiterung ihrer Amtsgewalt zu erklären, eigent- 
lich schon von selbst; indess wollen wir auch darauf näher 
eingehen. 

Nach Lorenz (S. 285 [15]) wäre die consulartribunicische 
Gewalt im Jahre 328 w. c. in ein neues Stadium ihrer Ent- 
wickelung getreten. Er schliesst dies daraus, dass Livius 
in diesem Jahre, wo zuerst vier Consulartribunen gewählt 



^) Darauf, dass Diodor 14, 113 erst im Jahre 864 die ISoua(a bnaTixi^ 
erwähnt, legt Lorenz S. 292 [22] mit Unrecht Gewicht. 
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werden , zuerst erwähnt , dass der eine als praefectus oder 
cuä^ urhis in Rom geblieben sei (4, 31). Er meint mm, 
dass damals die Amtsgewalt der Tribunen um den Geschäffcs- 
kreis der pruefedura , cura oder custodia urbis vermehrt sei. 
Aber dies kann nicht als eine Vermehrung der Amtsgewalt 
angesehen werden , denn die custodia urbis, von der Livius 
selbst andeutet, dass sie als ingrata und ignobilis angesehen 
wurde (4, 46) , war, wenn sie nicht ein Inhaber der potestas 
und des imperium mit übernahm, gar kein selbständiges Amt, 
indem der custos wrbis kraft der potestas und des imperium 
vom König, später von den Consuln als ein zeitweiliger Stell- 
vertreter des abwesenden rex oder der abwesenden Consuln 
ernannt war (Rubino S. 299). Der custos u/rbis hatte kein 
Recht, das ihm nicht die Inhaber der potestas und des im- 
perium mandirt hatten, namentlich hatte er kein selbstän- 
diges imperium, denn weder der König noch der Consul hatte 
das Recht das imperium einem andern zu übertragen, wo- 
durch natürlich nicht ausgeschlossen ist, dass dem custos 
mhis ein militärisches Commando unter dem imperium der 
Consuln anvertraut werden konnte. Wenn also die tribuni 
müitum des Jahres 310 alle ins Feld zogen, wie Lorenz aus 
Liv. 4, 7, 2 folgert, so ist nichts consequenter als die An- 
nahme, dass sie einen von ihnen bestellten custos urbis in 
Rom Hessen, also den Greschäftskreis der praefectura urbis 
als einen aus ihrer Amtsgewalt emanirenden schon be- 
sassen. Aus dem süentium des Livius über die custodia urbis 
in den wenigen Consulartribunaten vor 328 folgt natürlich 
gar nichts, da, wie Rubino treffend bemerkt, die custodes 
urbis nur dann erwähnt werden, wenn etwas bemerkens- 
werthes unter ihnen vorgefallen war. Daraus aber, dass Li- 
vius nach 328 die tribuni militum anmerkt, welche in der 
Stadt zurück blieben, folgt wiederum nichts, als dass bei 
der vermehrten Zahl der Tribunen es für überflüssig gehalten 
wurde, einen besonderen custos urbis zu bestellen, da eben 
ein tribunus militum in Rom bleiben konnte, über dessen Ver- 
wendung natürlich Livius eben so gut gelegentlich berichten 
musste, wie über die kriegerische Verwendung der andern. 
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Gerade eben so bleibt schon vor 328 ein Consnl in Rom ad 
praesidium urbis zurück, weil er im Felde entbehrt werden 
konnte, da ein Dictator ernannt war (Liv. 4, 27), Kurz 
aus dem, woraus Lorenz auf eine Veränderung der Amts- 
gewalt der Tribunen im Jahre 328 schliesst, folgt weiter 
nichts, als ein von der thatsächlichen Vermehrung der Zahl 
der Consulartribunen abhängiges (nicht jene herbeiführendes) 
verändertes Verfahren in Betreff der Bestellung des ctistos 
urbis, das sich dann während der Dauer der Consulartribunen 
erhielt, bis vollends durch den praetor urbaniAS 388 tt. c. die 
Bestellung eines custos urbis überhaupt überflüssig wurde. 
Man muss sich übrigens wohl hüten, aus dem, was Camillus 
bei Liv, 6, 6 dem die cura urbis übernehmenden tribunus mir 
litum zuweist, einen Schluss auf den Greschäftskreis der cura 
urbis zu machen. Dieser war vielmehr geringer, und die 
Berufung der comüia centuriata, sowie die Jurisdiction hatte 
der Tribun eben in Folge seines tribunicischen imperiuin, 
nicht aber in seiner Eigenschaft als custos urbis. Denn darin 
hat Lorenz S. 289 [19] vollkommen Recht, dass der Con- 
sulartribun in seiner Eigenschaft als Consulartribun die cura 
urbis mit übernahm. 

Weiter meint Lorenz S. 286 [16] , dass in demselben 
Jahre die Consulartribunen das Recht erhalten hätten, einen 
dictator zu ernennen. Ich erkenne vollkommen an, dass da- 
mals zuerst von einem Consulartribunen ein dictator ernannt 
ist, und dass der im Jahre 320 erwähnte dictator nicht von 
einem Considartribunen , sondern von einem Consul bestellt 
wurde, was Lorenz trefflich beweist (S. 286 f. [16 f.]). Aber 
eine Vermehrung der Amtsgewalt vermag ich darin nicht 
zu erkennen. Denn das Bedenken, ob ein tribunus militum 
einen dictator ernennen könne, beruhte nicht auf einer gerin- 
geren Amtsgewalt jener , sondern lediglich darauf , dass die 
lex de dictatore creando (Liv. 2, 18) , die lange vor der Ein- 
set2sung der Consulartribunen gegeben war, begreiflicher- 
weise nur den Consul als denjenigen nannte, der den dictator 
ernennen sollte (Becker Handb. 2,2, 157). Es handelte 
sich also lediglich um die Anwendung jenes Gesetzes auf 
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einen nicht vorgesehenen FaJT. Zugezogen wnrden die staats- 
rechtskundigen Augum, und diese entschieden gegen den 
Wortlaut des Gesetzes, aber nach dem Sinne desselben voll- 
kommen richtig, dass d\e Ernennung eines dictator durch 
einen tribunt4S milUum consulari potestate kein Be- 
denken habe. Der angebliche Unterschied zwischen den 
Auspicien der Consulartribunen und der Consuln, auf den 
Lorenz S. 281 [11] die Bedenklichkeit zurückfuhren mochte, 
kann dabei um so weniger in Betracht gekommen sein, als 
wir bewiesen haben, dass ein Unterschied der Auspicien in 
der Arb, wie ihn Lorenz sich denkt, nicht bestand. Auch 
die atispicia der tribuni müitum waren ohne Zweifel, so gut 
wie die des interreXy maxima, denn ohne atispicia maxima 
konnte der Staat nicht legitim weiter bestehen. 

Ueber die Erwerbung des Rechtes den Senat zu berufen, 
die Lorenz S. 289 [19] in Verbindung mit der praefectura 
wrbis bringt, habe ich bereits oben (S. 892) gesprochen. Was 
aber das Recht die comtiia centuriata zu berufen betrifft, 
welches Lorenz (S. 289 [19]) den Consulartribunen auch erst 
seit 328 gibt, so müssen dies die Consulartribunen von An- 
fang an gehabt haben, selbst wenn man ihre Macht auf das 
militärische imperium mit Lorenz beschränken dürfte; denn 
jenes Recht emanirt eben aus dem militärischen imperium 
(Varr. de ling. lat. 6, 88 sqq. Gell. 15, 27. Rubino S. 368). 

Sonach ist alles das beseitigt, was Lorenz für den Satz 
anführt, dass im Jahre 328 das Consulartribunat mit erhöhter 
Amtsgewalt in ein neues Stadium der Entwicklung getreten 
sei. Ein ferneres Stadium der Entwickelung nimmt Lorenz 
349 tt. c. an, wo zuerst sechs Tribunen erwählt wurden. Da 
er die Vermehrung der Zahl aus der Vermehrung des Heeres 
und aus der Nothwendigkeit einer grösseren Anzahl militä- 
rischer Führer erklärt, keineswegs eine Vermehrung der 
Amtsgewalt der Einzelnen annimmt, so brauche ich hierauf 
nicht weiter einzugehen, da ich jene Umänderung der Zahl 
mit Berücksichtigung des von Lorenz geltend gemachten 
Momentes bereits oben (S. 884) erklärt habe. 
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Nachdem wir die Ansicht von Lorenz über die ursprüng- 
liche Amtsgewalt der Consulartribunen und die angebliche 
allmähliche Erweiterung derselben widerlegt haben, liegt 
uns nun die Verpflichtung ob , positiv anzugeben , wodurch 
sich denn die tribunicische Amtsgewalt von der consulari- 
schen unterschied. Zwar sind wir oben zu dem Resultate 
gekommen, dass die ersten Consulartribunen die consularis 
potestas und das nicht bloss militärische, sondern auch rich- 
terliche imperiufn gehabt haben müssen , wodurch auf den 
ersten Blick jeder Unterschied der tribunicischen und con- 
sularischen Amtsgewalt beseitigt scheint. Gleichwohl muss 
ein Unterschied bestanden haben ; darauf weist hin, erstens 
der Umstand, dass nie ein Consulartribun triumphirt hat 
(Zon. 7, 19) , zweitens der Umstand , dass die Consulartri- 
bunen bisweilen mit den Proconsuln (Liv. 4, 41. Grell. 14, 
7, 5) oder dem magister equitum (Liv. 6, 39) dem Bange nach 
verglichen werden. (Der letztere Vergleich schliesst indess 
die Möglichkeit nicht aus, dass das Imperium der Consular- 
tribunen grösser gewesen sei, als das des magister equitum.) 
Ja Livius bezeichnet einmal das Consulartribunat , freilich 
in einer Aeusserung der übertreibenden Volkstribunen, als 
proconsularis imago (Liv. 5, 2). Erwägt man nun, dass das 
imperium^ welches den dadurch zu Proconsuln werdenden 
Consuln prorogirt ward, das militärische war (Liv. 8, 23. 
26. Becker 2, 2, S. 31^ 66), dass das Amt des magister equi- 
tum gleichfalls eine wesentlich militärische Bedeutung hatte, 
so könnte es nun doch scheinen, als ob das charakteristische 
des Consulartribunats das militärische imperium gewesen sei. 
Und, richtig verstanden, verhält es sich so in der That. 
Das militärische imperium ist nämlich derjenige Theil des 
imperium, den die plebejischen Consulartribunen mit ihren 
patricischen Amtsgenossen nach der bei der Einsetzung des 
Consulartribunats herrschenden Absicht theilen sollten, und 
den die plebejischen Consulartribunen der gemischten CoUe- 
gien zwischen 354 und 387 wirklich mit ihnen getheilt ha- 
ben. Das richterliche imperium theilten sie mit ihnen nicht ; 
denn wenn ich oben bewiesen habe, dass das imperium der 
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Consalartribiiiien auch die Bichtergewalt enthielt, 80 bezog 
sich dieser Beweis eben nur auf Collegien mit rein patrici- 
schen Mitgliedern (S. 895). Mit einem Worte: die Eigen- 
thümliclikeiten des Consulartribuuats erklären sich mir nicht 
aus der angeblichen geschichtlichen Umgestaltung desselben, 
sondern mit consequenter Durchfuhrung eines von Niebuhr 
angedeuteten Gredankens aus dem Umstände, dass die Amts- 
gewalt der plebejischen Consulartribunen eine 
andere und zwar weniger umfangreiche war, 
als die der patricischen. 

Ich will versuchen diese Ansicht zu beweisen oder we- 
nigstens ihr den erforderlichen G-rad historischer Wahrschein- 
lichkeit zu geben, über den man, wenn man gewissenhaft 
sein will, in diesem Punkte, wie in manchem andern der 
römischen Verfassungsgeschichte, nicht hinauskommen kann. 

Vor allem spricht für diese Ansicht der schon von Nie- 
buhr geltend gemachte Umstand, dass bei der Theilung des 
Consulats 387 w. c. die richterliche Grewalt von dem impe- 
rium consulare ganz getrennt und einem patricischen 
praetor, qui in, urhe ius diceret^ übergeben wurde. Denn die- 
ser Umstand beweist, dass die Patricier 80 Jahre früher 
schwerlich geneigt sein konnten, den richterlichen Bestand- 
theil des imperium einem plebejischen Consulartribunen an- 
zuvertrauen und ihn auch in der Zeit der gemischten Col- 
legien von Consulartribunen schwerlich je einem Plebejer 
anvertraut haben. 

Unter Voraussetzung meiner Annahme sind die ge- 
mischten Collegien von Consulartribunen mit Patriciem, die 
neben der consularis potestas das voUe imperium hatten, und 
Plebejern , die neben der consularis potestas nur ein verrin- 
gertes , auf das militärische beschränktes imperium hatten, 
die Entwickelungsvorstufe für die dauernde Wiederherstel- 
lung des Consulats mit beigeordneter Prätur (S. 889), Die 
plebejischen Consulartribunen waren collegae der patricischen, 
wie der praetor collega der Consuln war. Der Unterschied 
zwischen der Verfassung der gemischten Collegien von Con- 
sulartribunen und der des Consulats mit zugefügter Prätur 
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ist nur der, dass dort die geringeren collegae auf das nuli- 
tarisclie, Mer der collega minor auf das richterliche imiperium 
beschränkt war. Dieser Unterschied ist aber dem Entwicke- 
lungsgange der hohen Magistratur in Rom vollkommen ent- 
sprechend. Schon mit der lex Vdleria de provocatione war 
eine Unterscheidung des militärischen und des richterlichen 
Bestandtheiles des imperium eingetreten; Jenes war unbe- 
schränkt geblieben, dieses war beschränkt worden, und wurde 
im Laufe der Zeit bis zur Einsetzung der Consulartribimen 
weiter beschränkt (oben S. 888 f.). Jenes war also schon 
damals dazu prädestinirt , das charakteristische Attribut 
der höchsten Magistratur zu büden. Die Plebejer begnügten 
sich gern mit der zugestandenen Theilnahme am militäri- 
schen imperium] die Patricier aber gestanden diese um des- 
willen bereitwilliger zu, weil es vorzugsweise die das Heer 
bildenden Plebejer waren , die das militärische imperium 
fohlten, während die Patricier grösseren Gefahren ausge- 
setzt gewesen waren, hätten sie auch das richterliche impe- 
rium den plebejischen Consulartribunen zugestanden. "Wäh- 
rend der Zeit des Consulartribunats befestigte sich jene An- 
sicht, in dem militärischen imperium das wesentliche Attribut 
der höchsten Magistratur zu erkennen, immer mehr; darum 
war die cura urbis y obwohl die Jurisdiction mit ihr verbun- 
den war, ingrata et igndbüis (Liv. 4, 45). Kein Wunder, 
dass die Plebejer 387 wiederum vorläufig damit zufrieden 
waren, sich die Theünahme am militärischen imperium unter 
dem ehrenvolleren Titel des Consulates gesichert zu sehen, 
während die Patricier für den Augenblick das richterliche 
imperium zwar für sich retteten, aber ihm eine der Ent- 
wickelung desselben entsprechende geringere Stelle ange- 
wiesen sahen, sein imperium als ein minus imperium (Grell. 
13, 15) gelten lassen mussten. 

Die Annahme , dass die plebejischen Consulartribunen 
das richterliche imperium nie gehabt haben, wird dadurch 
bestätigt, dass in jedem gemischten CoUegium wenigstens 
ein Patricier war (Liv. 5, 13) , oder wenn mehrere Patricier 
in den Elrieg zogen, doch mit den Plebejern wenigstens ein 
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Patricier in Rom blieb (Liv. 6, 8Uj , und dass niemals , so 
viel wir sehen können, ein plebejischer Consulartribun die 
cura urbis, also anch nicht die Jurisdiction, gehabt hat. Denn 
der von Livius allein erwähnte tribunicische custas urbis aus 
der Zeit der gemischten Collegia war Patricier (Liv. 6, 6). 
Aus der Annahme , dass neben der consülaris potestas 
nur das militärische imperium den patricischen und plebeji- 
schen Consulartribunen gemeinschaftlich war, für die plebe- 
jischen Consulartribunen wahrscheinlich obendrein noch auf 
das Commando über eine Legion , also auf das halbe mili- 
tärische Imperium cansülare, beschränkt (oben S. 879 f.) , er- 
klärt sich nun auch — und die Leichtigkeit dieser Erklä- 
rung ist eine Stütze für unsere Annahme — erstens, dass 
der schon gemeinschaftliche (vgl. ob. S. 876 fF.) militärische 
Titel tribunus mUüum zur Bezeichnung des Amtes gewählt 
ward; zweitens, dass dieser Titel zum Unterschiede von 
den gewöhnlichen Legionstribunen m der Regel mit dem 
Zusätze consulari potestate gebraucht wurde. Die con- 
sülaris potestas war eben beiden Classen der Considartri- 
bunen gemein, nicht so das constdare imperium, von dem die 
Plebejer nur einen Theil besassen. Nun erst fallt völliges 
Licht auf die Vergleichung mit den Proconsuln und dem 
magister equitum, welche letztere gerade mit Rücksicht auf 
plebejische Consulartribunen angestellt wird (Liv. 6, 39), 
und die damit zusammenhängende Unfähigkeit der plebeji- 
schen Consulartribunen zu triumphiren. Denn auch ein 
magister equitum konnte nicht triumphiren, und es galt als 
etwas besonders merkwürdiges, dass 429 u, c. Publilius Philo 
als Proconsul triumphirte (Liv. 8, 26). Dem Triumph eines 
patricischen Consulartribunen hätte übrigens höchstens ein 
ähnliches Bedenken entgegen gestanden, wie der Ernennung 
eines Dictators durch einen trihunus müitum. Die Augum 
hätten sich ohne Zweifel auch hier bereit finden lassen, das 
Bedenken zu beseitigen. Aber die Plebejer, deren imperium 
imminutum war , durften nicht triumphiren , und um ihre 
etwaigen Ansprüche gründlich niederzuhalten, verzichteten 
auch die patricischen Consulartribunen auf die Ehre des 
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Triumplis, wie schon von andern bemerkt ist. Gegen die 
von mir angenommene Unterscheidung darf man nicht geltend 
machen, dass CamiUus einmal seinen Collegen im Tribunat 
iure imperioque parem nennt (Liv. 6, 23). Denn erstens war 
der College ein Patricier, wie Camülns, und zweitens würde 
es, selbst wenn der College ein Plebejer gewesen wäre, 
richtig sein , da es sich bei jenem Ausspruch eben nur um 
das militärische imperium handelt. 

Hat hiemach der von mir angenommene Unterschied der 
Amtsgewalt plebejischer und patricischer Consulartribunen 
einen hohen Grad historischer Wahrscheinlichkeit tür sich, 
so braucht nur nachgewiesen zu werden, dass in legalen, 
vom römischen Staatsrecht anerkannten Formen ein solcher 
Unterschied der Amtsgewalt wirklich constituiit werden 
konnte. Hier nun erinnere ich daran, das die consülaris po- 
testas auf plebejische und patricische Consulartribunen über- 
ging durch den iussm populi , d. i. den Wahlact der comiHa 
centurtatay wenn sie natürlich auch erst nach der Abdication 
der früheren Magistrate in Kraft trat. Dann erst ward 
rhnen das imperium durch die Curiatcomitien in der Form 
der lex curiata de imperio ertheilt. Nun wissen wir aus einer 
Stelle des Paulus Diaconus p. 50, dass das imperium nomi- 
naiim ertheilt wurde. Cum imperio est dicdxUur apud 
antiquos, cui nominatim a populo dabatur imperium. 
Cum potestate est dicebatur de eo, qui a populo dlicui ne^ 
gotio praeficuibatur. Es musste also die lex curiata de imperio 
streng genommen für jeden der sechs Tribunen besonders 
rogirt werden. Das ist allerdings schwerlich so streng zu 
nehmen. Wenn bloss patricische Consulartribunen waren, 
so mögen der Abkürzung wegen die Namen derselben zu- 
sammengefasst und ihnen das imperium y ut qui optima lege 
tribuni müitum constdari potestate creati essent (vgl. Liv. 9, 
34. Fest. p. 198), ertheilt sein. Nichts aber hindert anzu- 
nehmen, dass z. B. für Lidnius Calvus, den ersten plebe- 
jischen Consulartribun (Liv. 5, 12), die lex curiata besonders, 
und in anderer Fassung (eben nicht optima lege und optimo 
iure) beantragt und genehmigt sei. Licinius Calvus hatte 
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dann ein anderes Imperium als seine patricischen CoUegen, 
aber dieser Unterschied war auf völlig legale Weise herbei- 
geführt. Dasselbe Verfahren der Ertheilong einer lex curiata 
von verschiedenem Inhalte muss ja auch später, wo neben 
den Consuln der Frätor mit anderem Imperium stand, ange- 
nommen werden. Bei der Bewilligung der lex curiata wurde 
demnach, wenigstens in gemischten Collegien, entschieden, 
welche tribuni zur Uebemahme der cura urbis befähigt wa- 
ren. Die Auswahl des Einzelnen mochte, ausser wenn nur 
ein Patricier im Collegium sass, der Verabredung des Col- 
legium überlassen bleiben, mit welchem Vorbehalte ich dem 
von Lorenz S. 289 [19] über diesen Punkt bemerkten völlig 
beistimme. Doch verdient es nähere Erwägung, ob nicht das, 
was lavius 6, 30 von der Vertheilung der G-eschäfte sagt, 
geradezu auf die comitia curiata zu beziehen ist. Die Stelle 
lautet : Comitia inde habita tribunorum militum consulari poteS' 
iate^ quibus aequatus patriciorum plebeiorumque numerus. Ex 
patribus creati P. et C. Manlii cum L. luliOy plebes C. Sexti- 
lium M. Äünnium L. Äntistium dcdit. Ma nliis^ quod genere 
plebeioSf gratia Julium anteibant^ Vulsci provincia 
sine Sorte sine comparatione extra ordinem data; cuius et ipsos 
postmodo et patres^ qui dederant, paenituit. Bei dieser Ver- 
theilung müsste natürlich angenommen werden, dass Julius 
die Jurisdiction erhielt, die drei Plebejer aber zur Disposi- 
tion gestellt wurden. 

Wenn das imperium der patricischen und plebejischen 
Consulartribunen verschieden war, so entscheidet sich nun 
auch die Frage nach den Insignien und Auspicien des Con- 
sulartribunats bei richtiger Erwägung der in Betracht kom* 
menden Umstände mit einer solchen Leichtigkeit, dass auch 
darin eine nachträgliche Stütze für die Aimahme jener Un- 
terscheidung gesehen werden kann. 

Was zunächst die Insignien betrifft, so ist es direct be- 
zeugt, dass die Consulartribunen die insignia consuiaria 
hatten. Liv. 4, 7 : Sunt qui propter adiectum Aequorum Vcl- 
scorumque belle et Ardeatium drfectioni Veiens bellum^ qma duo 
consules öbire tot simul beUa nequirent, tribunos miiitum tres 
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creatos dicant sine mentione promulgatae legis de eonsulibus crean- 
disexpUbe, et imperio et insignibus consularibus usos. 
Dieses Zeugniss verliert für den in Frage stehenden Punct 
seine Glaubwürdigkeit keineswegs dadurch, dass Livius hier 
die Meinung anderer berichtet, worauf Lorenz S. 280 [10], 
Anm. 19 in unkritischer Weise gerade für diesen Punct G-e- 
wicht legt, während er das in ganz gleich guter oder schlechter 
Weise bezeugte imperium S. 279 [9] dankbar acceptirt hat. 
Livius tadelt ja nur die Nichterwähnung der promtdgata lex 
de consulibtis creandis ex plebe. Wenn die Annalisten in die- 
sem Puncto Unrecht hatten, so wie meinetwfgen auch in 
der Motivirung des Consulartribunats aus der grösseren 
Anzahl von Kriegen, so folgt daraus nicht, dass sie in dem 
Unrecht hatten, was sie von der Amtsgewalt und den In- 
signien der Tribunen berichteten. — Ferner ist gleichfalls 
bezeugt, dass sie ein curulischer Magistrat waren. Denn 
wenn Livius nach der Abdankung der ersten Consulartribu- 
nen sagt (4, 7): patricii cum sine curuli magistratu 
res publica esset, coiere et interregem creavere, so versteht sich 
doch wohl von selbst, dass er die abgedankten Consulartri- 
bunen für einen curuKschen Magistrat gehalten hat. Wohl 
zu bemerken aber ist, dass beide Zeugnisse sich nur auf 
patricische Consnlartribunen beziehen, denn es waren ja da- 
mals drei Patricier gewählt. Es steht also nichts der An- 
nahme entgegen, dass die plebejischen Consnlartribunen nicht 
sammtliche insignia consularia hatten, dass sie nicht für 
einen curuHschen Magistrat galten. Und wenn wirklich die 
sella curulis eines der speciellen Symbole der Jurisdiction 
war (Dionysius 4, 74) — und auf keinen Fall hat sie etwas 
mit dem militärischen imperium zu thun — , so steht der 
Annahme nichts entgegen, dass eben die sella curulis den 
plebejischen Consnlartribunen fehlte. 

Ebenso ist es vöUig unzweifelhaft, dass alle Consnlar- 
tribunen, auch die plebejischen (vgl. Liv. B, 14. 6, 11), aur 
spicia hatten, und dass dies, der Bedeutung der obersten 
Staatsgewalt entsprechend, auspicia maxima waren (oben S. 
897). Aber auch daraus folgt mit nichten, dass die auspi- 
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eia maxima der plebejischen und patricischen Consnlartribu- 
nen gleich gewesen seien. Es muss dies von vom herein 
als höchst unwahrscheinlich gelten, weil ja gerade die Ueber- 
tragong der ampida auf Plebejer den Patriciem als ein ne- 
fas erschien (liv. 4, 6. 5, 14. 6, 41. 10, 8). Nun war, wie 
wir wissen, auch zwischen den auspiciis maximis ein Unter- 
schied, sowohl der Art, wie zwischen denen der Censoren 
einerseits und denen der Consuln und Prätoren andererseits, als 
auch des Gr r a d e s oder Umfanges, wie zwischen denen der Prä- 
toren und Consuln (Grell. 13, 15). Wenn nun eine Differenzi- 
rung der ausficia maxima für Consuln und Prätoren im Jahre 
387, für Consuln und Censoren im Jahre 311 u.o. angenommen 
werden muss, so hat es in der That nichts Bedenkliches, 
dieselbe Differenzirung der atMpicia maxima schon ein Jahr 
früher für die Eventualität plebejischer Consulartribunen an- 
zunehmen. Ja, wir können noch einen Schritt weiter gehen, 
und geradezu bestimmen, was für auspicia die plebejischen 
Consulartribunen hatten, und wodurch die der patricischen 
sich über jene erhoben, oder richtiger gesagt, weiter waren. 
Es ist bekannt, -dass innerhalb des pomoerium andere 
auspicia galten, die auspicia urbana, als ausserhalb desselben, 
wo die Auspicien im Bereiche eines sogenannten ager effaius 
angestellt wurden. Die Hauptstellen hierfür sind : Yarr. de 
ling. lat. 6, 143: JPosi ea, qui fiebat orbis, urbis principium; 
qui guod erat post murum , postmoerium dictum eitss , quo a »- 
spicia urbana finiuntur. Ibid. 6,63: Eine effata di- 
cimtwr^ quod augures finem auspiciorum codestum extra ur- 
bem agris sunt effati^ ubi esset. Gtell. 13, 14: Pomeriumquid 
esset , augures popuHi Romani , qui libros de auspiciis scripse^ 
runtf istius modi sententia definierunt: Pcmerium est locus ifh 
tra agrum effatum per totius urbis drcuUum pone muros 
regionibus certis determinatus, qui facit finem urbani 
auspicii. Vgl. ausserdem noch Serv. ad Aen. 6, 197. Cic. 
de divin. 2, 36, 176. Steht nun fest, dass die auspicia mo- 
xima für plebejische und patricische Consulartribunen haben 
differenzirt werden müssen, so liegt nichts näher als die 
Annahme, dass die Augum mit Benutzung dieses Unter- 
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scUedes erklärt haben, die patricisehen Consulartribunen hät- 
ten die vollen auspicia maxima^ inclusive der atispicia urbana, 
die plebejischen aber könnten die auspicia urbana, offenbar 
für das innere Staatsleben und das religiöse G-ebiet dessel- 
ben die wichtigeren, nicht bekommen; dagegen sei es ihnen 
unverwehrt, wenn sie die darin liegende Gefahr und Ver- 
antwortung eines nefas für sich und die ihrem tmpmww Un- 
terworfenen (meist Plebejer) auf sich nehmen wollten (vergl. 
Liv. 5, 14), auspicia maxima im Elriege anzustellen. 

Diese Unterscheidung der auspicia maxima der patrici- 
sehen und plebejischen Consulartribunen entspricht zugleich 
vöUig dem, was wir über die auspicia der Proconsuln wis- 
sen, die mit den Consulartribunen verglichen werden, ein 
Vergleich, der, wie sich nun zeigt, gerade wie der Vergleich 
mit dem magister equitum, den plebejischen Consulartri- 
bunen gilt. Nach einem unüberlegten Ausdrucke von Cicero 
de div. 2, 36, 77 hätten die Proconsuln gar keine auspicia 
gehabt. Das Wahre an der Sache ist, wie Rubino S. 47, 
Anm. 4 gezeigt hat, dass die Proconsuln allerdings attspicia 
für den Eüeg in der ihnen überwiesenen pravincia besassen 
(Liv. 26, 41. 28, 27. 38), dass ihnen aber das Recht ampi- 
da für die Gesammtheit des Staates (das sind aber 
eben die auspicia urbana) anzustellen fehlte. Für die Pro- 
consuln finden wir also ungesucht ganz das, was wir für die 
plebejischen Consulartribunen supponirt haben. Wie con- 
form es übrigens den patricisehen Anschauungen und dem 
Geiste der patricisehen Politik ist, den Plebejern die auspi- 
da maa^ma für die Gesammtheit des Staates so lange wie 
möglich vorzuenthalten, bedarf wohl keiner Ausführung. 

Bei meiner Unterscheidung der Anspielen patricischer 
and plebejischer Consulartribunen erklärt sich femer einer- 
seits, dass die plebejischen Consulartribunen die auspicia im 
Kriege wirklich gehabt haben (vgl. Liv. 5, 18), andererseits, 
dass dennoch bei dem Streite über die Licinischen Gesetze 
die Auspicienfrage von neuem Schwerigkeiten machte (Liv. 
6, 41). Denn selbstverständlich war das plebejische Con- 
sulat, ganz abgesehen davon, dass die Plebejer selten am 
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Consulartribtmate Theil genommen , und noch seltener in 
demselben Grelegenheit gehabt hatten etwas erhebliches zu 
leisten ; wie in der Amtsgewalt, so in den Auspicien ein 
Fortschritt über das plebejische Consulartribnnat hinaus. 
Dem plebejischen Consul konnten die auspida mcixima 
urbana nicht mehr vorenthalten bleiben. 

Hatten femer nur die patricischen Consnlartribunen die 
(xuspicia urbana y so hatten die Patricier zugleich erreicht, 
dass ein plebejischer Consulartribun sich nicht einfallen lassen 
durfte, die comitia curiata zu berufen. Ich habe zwar oben 
(S. 892) das Eecht der Berufiig der comitia curiata für die 
Amtsgewalt der Consnlartribunen aus der potestas abgeleitet ; 
aber nur für patricische Consnlartribunen konnte diese po- 
testas in diesem Funkte wirksam werden, da nur sie die 
zur Abhaltung von comitiis curiatis erforderlichen auspida 
hatten. Es ist völlig undenkbar, dass die Patricier so früh 
schon einem Plebejer das Recht zugestanden haben sollten, 
die comitia curiata , ihre Standesversammlung, zu berufen. 
Wenn sie aber nicht durch die auspida einen Siegel vor- 
schoben, so hatten sie schwerlich ein anderes legales Mittel, 
es zu verhindern. 

Bis hierher wage ich für meine Aufstellungen über den 
Unterschied der auspida der Consnlartribunen das Prädicat 
historischer Wahrscheinlichkeit in Anspruch zu nehmen. 
Vermuthungsweise will ich noch bemerken, dass vielleicht 
mit der Einsetzung des Consulartribunats ein Unterschied 
in den Mitteln der Auspicienanstellung begann. Es ist be- 
kannt, dass die der ältesten Auguraldisciplia fremde A^rt 
und Weise, auspida ex tripudiis anzustellen (Cic. de div. 2, 35), 
im Kriege sehr früh aufkam, aber doch nachweislich nicht 
vor der Zeit der Consnlartribunen (Liv. 6, 41. 8, 30. 9, 14. 
10, 40). Es ist femer bekannt, dass im Kriege die Anstel- 
lung von Auspicien viel früher unterging, als im üinem 
Staatsleben (Cic. de nat. deor. 2, 3, 9). Man darf daraus 
ohne Zweifel auf eine getrennte Entwickelung der müitS- 
rischen und städtischen Auspicien schliessen, die nach dem 
obigen ganz natürlich ist. Wenn nun ein patricischer Die- 
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tator im 4^fange der Zeit des Consulartribunats bei einer 
kriegerischen Untemeliinung in unmittelbarer Nähe der Stadt 
den Vögelflug beobachten Kess (Liv. 4, 18), so kann man in 
der That auf den Gredanken kommen, dass die auspida ex 
tripudiis mit den plebejischen Consulartribunen im Kriege 
aufgekommen sind, sei es dass sie sie aus eigenem Antriebe 
einführten, oder dass sie ihnen von den Augum, die das 
Recht, den Vogelflug zu beobachten, den Patriciem reser- 
viren wollten, geradezu vorgeschrieben waren. Einmal an- 
erkannt, erklärt es sich dann leicht, dass sie bei sinkender 
Religiosität auch von Patriciem angewendet wurden, und 
mit dem plebejischen Consulate auch ins innere Staatsleben 
ISixigajig fanden. Der Erfolg bestätigte übrigens die Vor- 
aussicht der Patricier, dass durch die Verleihimg der auspi^ 
da an Plebejer das Auspicienwesen imd damit die Religio- 
sität selbst ruinirt werden würde. 

Auf eine neue Einrichtung des Auspicienwesens bei der 
Einsetzung des Consulartribunats lässt auch der (von Lo- 
renz anders ausgebeutete) umstand schliessen, dass bei der 
ersten Wahl von Consulartibunen ein Formfehler vorgekom- 
men war, wegen dessen die G-ewählten, obwohl Patricier, als 
vitio ereati abdanken mussten (Liv. 4, 7). Bei der scrupu- 
15sen Subtilität der römischen Auguraldisciplin wäre es mög- 
lich, dass schon die bei der Abhaltung der comitia centuriata 
zur Wahl angestellten auspida der beabsichtigten Differenz 
der zu wählenden rücksichtlich der atispida entsprechen zu 
müssen schienen, und dass dies nicht genau beobachtet war. 
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De legibus Aelia et Fufia commentatio. 

GKssae 1861 (Universitätsprogramm). 

Legam Aeliae et Fufiae memoria ad nostram aetatem 
nnius Ciceronis seholiastarumque eius loeis propagata est 
haud ita miiltis, quos plenissime et Baiterus et Eeinius con- 
gessemnt*). Sententiae autem legum illarum cognitio aecu- 
ratior magnis obstructa est difficultatibus , quandoquidem 
ipse Cicero misquam de industria eam enarrat, sed leges 
rei publieae quam maxime salutares aut sublatas esse a F. 
Clodio tribuno plebis amio urbis conditae 696. yehementissime 
conqueritur , aut alia occasione data vel neglectas vel non 
negleetas duntaxat commemorat. Scholiastae porro voluisse 
quidem de sententia legum illarum exponere videntur, sed 
ita exposuerunt, ut, quum duo tantummodo in eommientariis 
illorum de legibus Aelia et Fufia loci reperiantur, alter al- 
teri prorsus repugnet vel repugnare saltem videatur. Asco- 
nius enim Pedianus ad Ciceronis orationis Pisonianae eum 
locum, quo Cicero Pisone inspectante et tacente legem Ae- 
liam et Fufiam a fatali portento prodigioque rei publieae 
eversam esse dicit^), adscripsit haec^): Diximus L. Pisone 
et A. Qabinio coss. P. Clodium tribunum pldns quattucr leges 
perniciosas pqptdo Romano tulisse: annonianam, de qua Cicero 
mentionem hoc loco non fadt ; cUteram , ne quis per 



^) Baiterus in indice legum Bomanarum, qui octavo volumini ope- 
rum Ciceronis ab Orellio editorum (Turicil838) insertus est, p. 126 sqq.; 
Reinius in indice legum Bomanarum, quem in encyclopaediae Faulyanae 
Yolumine quarto (Stuttg. 1846) s. y. lex exhibuit p. 967 sq. 

«) Cic. in Pison. 4, 9. 

«) V. Ciceronis opera ed. Orellius. vol. V. part. H. (Turici 1888) p. 9. 
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eos äieSy quUms cum populo agi liceret^ de coelo servaret, propter 
quam rogationem ait legem Fufiam et Äeliam, propugnacula et 
mttros tranquillitatis (xtque otii, eversam esse: obnuntiatio 
enim, qua pernieiosis legibus resistebatur, quam 
Aelia lex confirmaveraty erat sublata. In scholiis 
contra Bobiensibus, quae sunt in Ciceronis Vatinianam, ad 
ea Ciceronis verba explicanda, quibus Vatinius tribunus ple- 
bis anno u. c. 695. sanctissimas leges Aeliam et Fufiam con- 
culcasse ac pro nihilo putasse arguitur *) , leguntur haec *) : 
Leges dicit Aeliam et Fufiam, quae^) non sinebant prius 
aliqua de re ad populum ferri, quam comitia habe- 
rentur ad designandos magistratus. Saepe harum 
feci mentionem, Asconius igitnr obnuntiationem , qua perni- 
eiosis legibus resisteretur, confirmatam esse dicit lege Aelia 
et JFufia *) , neque quidquam de comitiorum magistratuum 
creandorum tempore perhibet ; Bobiensis autem schoKi auctor 
ante absolutam creationem magistratuum leges ferri per 
leges Aeliam et Fufiam omnino non licuisse testatur, neque 
quidquam de obnuntiatione commemorat. 

Quae quum ita sint, in ipso limine commentationis de 
scholii Bobiensis probabUitate universa disputemus necesse 
est. Multum enim ad sententiam legum illarum eruendam 
interesse apparet, utrum scholio illi fidem aliquam habendam 
an prorsus derogandam esse censeamus. Scholia igitur Bo- 
biensia, quae huius demum saeculi anno quartö decimo ab 
Angelo Maio ex palimpsesto olim Bobiensi, nunc partim Va- 
ticano partim Ambrosiano, edita sunt ^), etsi praestantia non 



«) Cic. in Vatin. 9, 23. 

«) Cic. op. ed. Orell. vol. V. part. II. p. 319. 

^) Sic recte emendata est lectio corrupta codicis : Legibus dicit Aelia 
et Fufia quL 

^) Nam etsi solam Aeliam nominat, ex sententiarum tarnen nexu ap- 
paret, Asconinm legis Aeliae nomine legem Fufiam simul comprehendisse. 

') Ciceronis trium orationum in Clodium et Curionem, de aere alieno 
Milonis, de rege Alexandrino fragm. ined. etc. ed. Ang. Malus. Medio- 
lani 1814. Ciceronis trium orationum pro Scauro, pro TuUio, pro Flacco 
partes ineditae etc. ed. Ang. Mains. Mediolani 1814. 

18* 
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aequiparant Asconii Pediani commentarios, haudqnaquaiii ta- 
rnen spemenda^ immo multo melioris notae esse, quam per- 
sonati Asconii in Ciceronis Verrinas colnmentarios , bdet 
viros doctos eonstat *). Illud autem scholion , de quo nunc 
agitUT; eo maiore fide dignum esse mihi quidem videtnr, 
quod in Yatinianae orationis loco ipso, ad quem explicandum 
perscriptnm est, nihil omnino inest, nnde scholiasta, qtd ma- 
lorum interpretum mos est, doctrinam snam haurire potuerit. 
Aliunde igitnr noverit ea neeesse est, quae de legom Aeliae 
et Fufiae sententia profert. Huc accedit, quod testimonia 
scholiastae Bobiensis et Asconii Pediani, quamvis diversa 
narrare primo oculomm obtutu videantor, hac tamen in re 
egregie congrunnt, quod legum lationem legibus Aelia et 
Fttfia coercitam et impeditam foisse ambo testantur. Itaqtie 
non est desperandum, fore ut, etiamsi aliquid veri in schoHo 
Bobiensi inesse ponamus, testes diversi inter se concilientur, 
praesertim quum neuter plene se de legum Aeliae et Fufiae 
argumento expositurum esse prae se ferat, immo uterque ad 
alias expositiones lectores releget*), quas in deperditis nunc 
ütrorumque scholiorum partibus exstitisse plenioresque fdisse 
haud temere coniicimus. 

Quae qui reputaverit, is sine dubio intelliget, post tot 
tantomm virorum et iurisconsultorum et philologorttm coras 
non esse supervacaneum totam de legibus Aelia et Fufia 
quae exstat materiam denuo in disceptationem quaestionem- 
que vocare. Nam qui superioribus saeculis de legibus AeUa 
et Fufia commentati sunt viri docti ') , scholiastae Bohiensifi 

*) W. A. Becker, Jlandbueh der römischen Alterthämer. Erster Thsil. 
Leipzig 1848. p. 62. 

*) Asconius 1. c. : Diximus L, Pisone et A, Gabiniö eoss. Chdium 
tribunum plebis quatiuor Uges pemiciosas popuh Momanö tuÜsse, Schol. 
Bob. 1. c: Saepe ?Mrum feci tnentionem, Cf. p. 817 serrafe de COelo. 
Mentionem horum feceramus et in Sestiana oratione, 

') lo. ülricus Zasius , catalogus legum antiquarutn. Airgent. 1S51 
(Lütet. 1555). Paulus Manutius, de legibus Eomanis. Yenet. 1557 (Qraevii 
thesaur. vol. II. p. 1049 sqq.). Franö. HotomannuS , antiq[üitataiil Koflift- 
narum liber primus, leges senatusconsulta cet. continens, primam editus 
in Comment. verb. iur. antiq. Basil. 1558, repetitus in Franc. Hotomanm 
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testimonium ignorarunt; qui autem post edita scholia Bo- 
biensia sententiae legum illamm investigandae operam na- 
vaverunt, inconsiütius testimonium illud spreverunt *). To- 
tarn autem disputationem ita instituendam esse duxi, ut, 
postquam breviter de numero, de tempore, de auctoribus, de 
consüio universo legum Aeliae et Fufiae exposuissem, de 



iarisconsolti operum tomo tertio. 1600. p. 194. Antonius Augustinus, de 
legibus et senatusconsultis über cum notis Fulvii ürsini. Rom. 1583 
(Graevii thesaur. vol. II. p. 1174). Pighius, annales Romanornm. Antv. 
1616. Tom. II. p. 423. Paulus Merula, de legibus Romanorum. Lugd. 
Bat. 1684. p. 278 sq. Sam. Pitiscus, lexicon antiquitatum Romanarum. 
Hagae Comitum 1737. Tom. II. p. 418. M. Ant. Ferratius, epistolarum 
libri sex, in quibus omnia fere, quae in orationibus M. Tullii dubia oc- 
currunt, polemice illustrantur. Yenet. 1738. Lib. III, 1. p. 139 sqq. Er- 
oestius in indice legum clavi Ciceronianae inserto. Hai. 1739. (ed. IV. 
1777. p. 5 sq. 21). Hausotterus, faistoria legum Romanarum. Lips. 1761. 
p. 89 sq. 192. Gompendiorum auctores, veluti Rosinium', Bachium, Hei- 
neccium omisi, quoniam in eis, quae de legibus Aelia et Fufia tradunt, 
prorsus ab aliis pendent. 

^) Schuetzius in indice legum volumini XX. editionis operum Cicero- 
nis (Lips. 1821) inserto p. 221 sqq. 260 testimonium scholii Bebiensis ne 
attnlit quidem; Baiterns 1. c. attulit quidem, sed prorsus neglexit; Wal- 
terus ne in tertia quidem editione bistoriae iuris Romani (Bonn. 1860) 
I, p. 228 ad constituendam legum Aeliae et Fufiae sententiam testimonio 
illo usus est; Rubinoni vitio verti non debet, quod in praestantissimo 
libro : Untersuchungen aber römische Verfassung und Geschichte (Cassel 
1839) p. 80 scholii Bobiensis rationem non habuit, quippe qui de obnun- 
tiatione, non de legum Aeliae et Fufiae sententia universa ageret; Mar- 
qnardtius in antiquitatum Romanarum compendio Beckeriano ab ipso con- 
tianato yoI. 11. part. 3. (Lips. 1849) p. 66 Bobiensi sebolio fidem prorsus 
derogat argumento fretus, quod nullius momenti esse infra ostendemus; 
Reinius denique 1. c. et ipse de fide scholii dubitat, quippe quod nullo 
alio testimonio fulciatur, qua de re aliter statuendum esse videbimus 
pastea. Quodsi nihilo minus testimonio illo ita utitur, ut ea, quae scho- 
lion Bobiense tradat, ad solam legem Fufiam fortasse pertinere ^istimet, 
hoc ut probemus tantum abest, ut vel propterea improbandum esse ex- 
istimemus, quod ipsum scholion disertis verbis ambas leges respicit. [Cf. 
Wagoeri comment. de lege Aelia et Fofii^, quae legitur in edit. Giceronis 
or. post red. in sen. a Wigi^Djero accuratae. Lips. 1867. Halmius ad Cic. 
gest» ed. mai. Brückner, Lehen Cicero's, Eittlitz, de legum auguralium 
post legem Ogulniam facta mutatione. Liegnitz 1868.] 
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singulis eaxum capitibus quam possem accuratissime commen- 
tarer. De nomine enim alterius legis, quam Fusiam pro 
Fufia vetustiores viri docti nominabant, non est quod dis- 
seram, quoniam lectio Fufia ex melioribus codieibus in Ci- 
ceronis textum nunc reeepta est *). 

De numero autem legum propterea disputandum est, 
quod vel nostra aetate foit, qtii dubitaret, utrum duae leges 
essent, et AeKa et Fufia, an una Aelia Fufia; quanquam 
duas leges esse iam Paulus Manutius ') contra loannem III- 
ricum Zäsium evicerat. Dubitandi autem causae, quas ex- 
prompsit Baiterus'), facüe removeri ac refutari possunt. 
Exstat enim locupletissimum ipsius Ciceronis testimonium, 
quod duas leges foisse disertis verbis testatur, in oratione 
de haruspicum responsis habita (cap. 27, 58): sustülit duas 
leges Aeliam et Fufiam maxime rei püblicae sdltdares. Quo de 
testimonio nemo dubitare poterit, nisi qui aut orationem ü- 
lam a Cicerone abiudicandam esse, aut vocabulum duas ex 
glossemate ortum esse iudicabit. Atqui orationem illam in- 
iuria a Frid. Aug. Wolfio in suspitionem esse vocatam post 
Grustavi Lahmeyeri dissertationem *) ne ipse quidem Baite- 
rus nunc negat^). Vocabulum autem duas ex glossemate 
ortum esse cur statuamus, neque in ipso orationis Ciceronia- 
nae loco neque in codicum lectionibus ulla inest causa. Sed 
etiamsi ipsum vocabulum duas a Cicerone non esset profectum, 
nihilo tarnen minus pluralis leges, quo Cicero utitur, duas 
fuisse leges ostenderet. Eundem autem pluralem non solum 
scholiasta Bobiensis (v. not. 6) , cuius auctoritatem in hac 
ipsa re temere Baiterus aspematus est, sed etiam ipse Ci- 



^) Primus, forma Fusia reiecta, forma Fufia usus est, quod 
sciam, Pighius 1. c. 

«) V. Graev. thes. H, p. 1049. 

«) 1. c. p. 130. 

^) Orationis de haruspicum responso habitae originem Tullianam 
defendit Gustavus Lahmeyer. Gottingae 1850* 

^) Cf. Ciceronis opera ex rec. Orellii. £d. altera. Vol. II. p. IL 
(Turici 1856.) praef. p. IX. 
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cero tribus aliis locis usurpavit*). Accedit, quod Cicero 
alibi leges illas modo particulae aut ^) vel particularum et- 
et^) auxilio; modo per anaphoram repetito vocabulo lex^) 
vel alio quodam vocabulo*) distinguit. Si igitur idem Ci- 
cero tribus locis simpliciter Aeliam ^) , uno simpliciter Fu- 
fiam^) nominat, hoc omnes, qui non praeiudicata opinione 
obcaecantur, inde factum esse existimabunt , quod revera 
duae eaeque aliqua ratione diversae leges fuerunt ; quanquam 
concedendum est, nisi aliunde duas leges esse constaret, po- 
tuisse separatas illas legis Aeliae et legis Fufiae mentiones 
etiam ea ratione explicari, ut ex Baiteri sententia lex AeUa 
Fufia a Cicerone modo Aelia, modo Fufia nominata esse di- 
ceretur, quemadmodum lex Licinia Sextia plerumque simpli- 
citer Lickiia nominatur. Si porro Cicero singulari numero 
usus nonnunquam legem Aeliam et Fufiam dixit^), duas le- 
ges nominibus satis distinctas eodem certe iure singulari vo- 
cabuli lex numero comprehendere potuit, quo duas legiones 
et ipsas nominibus distinctas singulari vocabuli legio numero 
comprehendit , quum dixit: legio Martia atque quarta^), 
Difficultas aliqua in illis solis Ciceronis locis tribus inest, 

^) Gic. in Vat. 7, 18 qtuie leges, 9, 23 sanctissimas leges, in Pis. 5, 10 
quas leges. 

') Cic. in Vat. 7, 18 contra legem Aeliam aut Fufiam, 

^) Cic. ad Att. 1, 16, 13 solutus est et Aelia et Fufia. 

^) Gic. pro Sest. 15, 33 ut lex Aelia, lex Fufia ne valeret. de prov. 
cons. 19, 46 guare aut vobis statuendum est, legem Aeliam manere, le- 
gern Fufiam non esse ahrogatam. 

^) Gic. in Vat. 2, 5 num Aeliam num Fufiam legem neglexerit. 

*) Cic. pro Sest. 63, 114 ut auspida, legem Aeliam, senatus aucto' 
ritaiem , consuhm , collegas , bonorum iudicium nihili putaret, ad Att. 2, 
9, 1 qui auspicia, qui Aeliam legem, qui Juniam etLiciniam, quiCae- 
€iliam et Didiam neglexerunt, ad Att. 1, 16, 13 magistratum simul cum 
lege Aelia iniit, 

^ Gic. ad Att. 4, 16, 5 Lege lunia et Licinia scis absolutum; Fufia 
ego tibi nuntio absolutum iri, 

^) Cic. in Vatin. 15, 37 cum ego legem de ambitu tulerim — salva 
lege Aelia et Fufia. in Pis. 5, 10 centum prope annos legem Ac' 
liam et Fufiam tenueramus, quas leges .... 

») Cic. Phü. 6, 17, 46. 
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in quibus verbi, quod de lege Aelia et Fofia praedicator, 
singularem usurpat^). Haec enim construetio sine dubio 
leges congruentiae , quales vulgo observantor ') , migrai, ne* 
que nego, si tales loci soli adessent, neque aliunde duas 
leges esse constaret, fore ut cum Baitero de una lege Aelia 
Fufia cogitandum esset, quam Cicero ex constanti more suo 
Aeliam et Fufiam, veluti Caeciliam et Didiam, Gelliam et 
Comeliam, luniam et Liciniam, Liciniam et Muciam, Teren* 
tiam et Cassiam diceret. Nam ut difficultatem illam com* 
gendis Ciceronis verbis contra optimorum codicum auctorita- 
tem removeamus, quae erat Pighii sententia, adduci non pos* 
sumus, quamvis facilis emendandi ratio excogitari possit. 
Quanquam enim in duobus locis ex tribus illis, quos significavi| 
Cicero a singulari statim ad pluralem transit (v. not. 27), 
emendationi tamen obstant Asconii verba'), quae in Pisonianae 
certe orationis loco singularem revera ab ipso Cicerone pro- 
fectum esse testantur. Exstare igitur difficultatem concedi- 
mus; nihilo tamen minus facilior est singularis explicatio, 
si duas leges foisse tenebimus, quam pluralis explicatio, si 
cum Baitero unam foisse legem statuemus. Neque enim 
quidquam miri habet singularis, si ponemus duas leges ea- 
dem fere et iussisse et vetuisse, id quod revera ita ftiisse 
postea demonstraturum me esse confido. Si enim eadem fere 
iusserunt et vetuerunt, quasi pro una lege haberi poterant, 
sicuti lex Porcia singulari numero plerumque et a Cicerone 
et a Livio dicitur, quanquam vel tres foisse leges Porcias 
trium Porciorum ipse Cicero tradidit*). Multo sane diffici* 

^) Cic. in Pis. 4, 9 lex Aelia et Fufia eversa e$t, propugna» 
eula murique tranquülüatia atque otii. post red. in sen. 6, 11 ut ks 
Aelia et Fufia ne valeret, (Cf. pro Sest. 16, 88 ui lex Aelia, lex Fufia 
ne valerety in Yatin. 7, 18 cum te thhuno pL eeset eUam tum m r«* 
publica lex Aelia ei Fufia^ quae leges . • . 

') Cic. Phil. 5, 17, 46 quodque legio Martia atque quaria — 
libertatem populi Itomani defe ndant 

') Ascon. 1. c. propter quam rogationem ait legem Fufiam et Aeliam, 
propugnacula et muro$ tranquillitatie atque otii, eveream eeee; obi haud- 
quaquam corrigendum est everaa. 

*) Cic. de rep. 2, 31, 54. 



J 
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Kor est ea pluralis explicatio, quam Baiterus^ proposuit. Is 
enim Ciceronem in illis locis, ubi pluralem usurpat, hoc ora" 
torie fecisse statuit. Si autem oratoriam hanc licentiam de 
una lege sie loqnendi, quasi duae sint leges, inde repeti 
posse Baiterus censet, quod Cicero legem a duobus collegis 
latam addita copula tanquam duas leges efferre soleat, non 
negaverim equidem hunc loquendi morem, qui in usu copulae 
et cemitur; attamen vellem Baiterus attulisset exempla, 
quae probarent, Ciceronem etiam legem illam, quam ex more 
suo Caecüiam et Didiam nominat, aut aliam quamlibet earum, 
quas supra recensui, leges appellasse, aut in illarum comme- 
moratione dixisse: et Caecüiam et Didiam, Caeciliam aut 
Didiam, num Caeciliam num Didiam, similia. 

De tempore, quo leges Aelia et Fufia latae sunt, duo 
exstant Ciceronis testimonia. Alterum legitur in oratione 
Vatiniana (cap. 9, 23) : gui — sanctissimas leges , Aeliam et 
Fufiam dico^ quae in Gracchorum ferocitate et in au- 
dacia Saturnini et in coUuvione Drusi et in contentione Sul- 
picii et in cruore Cinnano, etiam inter Stdlana arma vixerunt^ 
solus coneulcaris ac pro nihilo ptUaris. Quo loco quum Cicero 
leges ülas in Gracchorum ferocitate observatas esse dicat, 
necessario eas ante Tib. Sempronii Grraccbi tribunatum, h. e. 
ante annum u. c. 621. latas esse statuendum est. Alterum 
legitur in oratione Pisoniana (cap. 5, 10): centum prope 
annos legem Aeliam et Fufiam temceramus: quas leges ausus 
est non nemo imprcbus, potuit quidem nemo convdlere. Ex quo 
loco, quoniam sublatae sunt leges Aelia et Fufia lege Clodia 
anno u. c. 696. , iusta computatione leges illas post annum 
u. c. 596. latas esse colligitur. Coniunctis igitur duobus Ci- 
ceronis teßtimoQÜs leges Aeliam et Fufiam post annum u. c. 
596. et ante annum u, c. 621. latas esse constat. Qui autem 
prqpe illud, quod Cicero in Fisonianae orationis loco usur- 
pavit, accurrate pensitaverit , is intra decem primos annos, 
qui sunt post annum u. c. 696. , leges latas esse probabile 
judicabit. Atque hanc quidem temporis definiendi rationem 
perspexit iam Paulus Manutius. Utrum vero leges uno 
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anno*) an diversis annis iatae sint, discemi non potest. 
Utut antem res se habet, legem Aeliam paucis vel mensibus 
vel annis vetustiorem ftdsse censeamus necesse est, quippe 
quae semper fere priore loco nominetur ^). Si autem lex 
Fufia non eodem anno, quo lex Aelia, lata est'), iino ant 
duobus ad summum annis post Aeliam eam latam esse ex- 
istimo, quoniam Cicero in definiendo legum tempore ne mi- 
nimum quidem discrimen inter Aeliam et Fufiam fecit. Ac- 
curatius definiri tempus legum illarum nunc non potest ; nam, 
ut errores Zasii *) et Hotomanni *) eorumque , qui eum se- 
cuti sunt, omittamus, neque Augustini neque Pighii ratio tem- 



^) Haec fuit Manatii sententia p. 1048 sq. 

^) Apad solum Asconiam Pedianum (?. not. 29) lex Fufia priore loco 
nominatur, quod casu factum esse censeo. 

') Haec fiiit opinio Ferratii 1. c. p. 141 , quam sioe certa causa am- 
plexus est Marquardtius 1. c. p. 87, not. 327. 

^) Miro errore ille leges post interfectos Gracchos et ante bellum 
Punicum tertium latas esse statuit. Qui error, a Manutio 1. c. p. 1049 
acerbe castigatus, haud scio au lapsu calami ortus sit; sine dubio enim 
Zasius non ignoravit Gracchos post bellum Punicum tertium esse inter- 
fectos. Sed etiamsi Zasius scripsisset leges post bellum Punicum tertium 
et ante interfectos Gracchos latas esse, dupliciter a Giceronis testimoniis 
aberrasset. Ante ortam enim seditionem Gracchorum, non ante interfec- 
tos Gracchos , et post annum 596. u. c. , non post annum 605. u. c. la- 
tas esse testantur. 

") Hotomannus L c. p. 191 , ignarus eorum , quae Manutius exposue- 
rat, Giceronis testimoniis neglectis legem Aeliam Q. Aelio Paeto consoli 
anni u. c. 587., legem Fusiam (hoc enim nomine alteram legem appellat) 
P. (vel potius L.) Furio Philo cos. anni u. c. 618. adscripsit. Quamvis 
autem manifestus sit error, repetitus tamen est in utraque lege aMerula 
p. 278 sq. Ferratius p. 141 legem Aeliam consuli anni 587. tribui non 
posse intellexit, Fusiam tamen aut consuli P. Fusio, quem anno 614. u. c. 
(pro anno 617. vel 618.) adscripsit, aut tribuno alicui ignoto tribuit. Er- 
nestius p. 21 legis Fufiae tempus omnino non definit, legem Aeliam p. 5 
Hotomannum secutus consuli anni 587. adscripsit, mira negligentia Pighiam 
vituperans, quod is legem anno 516. u. c. adscripsisset, a quo anno Pighii 
computationem prorsus alienam fuisse constat. Hausotterus in lege Aelia 
p. 89 Ernestium secutus est, legem Fufiam p. 192 proprio Marte Q.Fafio 
Caleno tribuno plebis anni 693. u. c. tribuit, minime curans, quod Cicero 
legem Fufiam prope centum annos in re publica fuisse dicit. 
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poris definiendi probari potest. Augustinus*) enim post 
sexcentesimum urbis conditae annum latam esse legem Ae- 
liam nulla alia causa commotus scripsit, nisi quod prope cen- 
tum anni ei vim nonaginta sex annorum habere visi sunt; 
Pighius ^) autem ipsi anno u. c. B98. leges ambas ob nullam 
aliam causam adscripsit, nisi quod anni nonaginta octo prope 
centum anni sunt. Nam quod leges nominatim Q. Aelio Paeto 
et M. Fufio tribunis plebis anni 598. attribuit, cave censeas 
aliunde notum esse, hos eo anno fiiisse tribunos plebis. Lnmo 
ab ipso Pighio excogitati et ad eum annum adscripti sunt. 
Ipse Pighius concedit de tribunis iUis nihil aliud singiUoitim 
memoria proditum reperiri ; itaque tribunos propter leges, non 
leges propter tribunos, anno B98. adscriptos esse patet'). 

De auctoribus legum hoc tantummodo certissime con- 
firmari potest, consules non tulisse eas ad populum. Etenim, 
ut Paulus Manutius recte animadvertit , intra annum 596. 
u. c. et 621. u. c. nemo Aelius consul ßomae fiiit. Non ma- 
gis autem Fufius quisquam eo tempore consul fuit. Quod- 
etsi consulares leges non fuerunt, haudquaquam tamen con- 
tinuo tribunicias fuisse certum est. Etenim si omnes viri 
docti praeter eos, qui ad Q. Aelium Pactum consulem et ad 
L. Furium Phüum consulem errore delati sunt, leges Aeliam 
et Fufiam a duobus tribunis sive eiusdem anni sive diverso- 
rum annorum latas esse arbitrati sunt, non reputaverunt illi 
quidem iam inde ab anno 422. u. c. a praetoribus quoque 
leges in comitiis tributis esse rogatas *). Itaque quum ne- 
que tribunorum neque praetorum, qui inde ab anno 596. us- 



*) 1. c. p. 1174. Legem Fusiam p. 1201 eidem tempori adscribit. 

«) 1. c. p. 423. 

^ Hoc fugisse videtur et Schuetzium et Baitermn et Reinium, qui 
sine Ulla dubitandi significatione leges tribunis anni 598. u. c. adscripse- 
runt, non immerito notati a Marquardtio 1. c. p. 87, not. 827. 

*) Prima lex praetoria, quae commemoratur , est lex Papiria de ci- 
Yitate Acerranorum anno 422. u. c. (Liv. 8, 17) lata. Praeterea lex prae- 
toria est lex Licinia de ludis ApoUinaribus anno 546. u. c. lata (Liv. 27, 
23). Alia exempla legum praetoriarum ex postremis reipublicae tempori- 
bus eongessit Marquardtius 1. c. p. 127, not. 506. 
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que ad ammm 621. fuerant, series plena ex momunentis aJh 
tiquis emi possit, in incerto relinquemus, utrom utraque lex 
tribunicia, an utraque praetoria, an altera utra praetoria, 
tribunicia altera fuerit. 

Quicumque autem auctores legum illarum fuerunt, eos 
leges ex senatus consulto ad populum tulisse satis probabile 
est. De consilio enim universo legum Aeliae et Fufiae 
nulla potest esse dubitatio. übicumque leges commemoran" 
tur, ita fere commemorantur , ut eas pro senatu contra po* 
pulum, — id quod iam Manutius intellexit — , latas esse et 
nobilium dominationem mirum quantum sustentasse apertum 
sit. Hinc explicatur, quod Cicero optimatium partes secutos 
maximis laudibus leges illas effert. Appellat eas sandissi' 
mos leges ^) , leges maxime rei pubUcae salutares ') , remedia rei 
publicae*)^ subsidia certissima contra tribunicios furores^)^ pr<h 
pttgnaeula murosque tranguiUUatis et ctii^), Fraedicat prae* 
terea leges illas saepenumero tribunicios farores debilitasse 
et repressisse ^) ; rogatione contra P. Clodii , qua leges Ae^ 
lia et Fufia sublatae sint , universam rem publicam deletam 
esse contendit^). Cemebatur autem summa legum Aeliae 
et Fufiae utiHtas Ciceronis tempore in ea re , quod eanun 
auxilio pemiciosarum legum rogationibus resisti poterat. Hoc 
non solum Asconii Pediani et scholiastae Bobiensis testimo- 
nia, ut supra (p. 4) vidimus , sed etiam ipsius Ciceronis loci 
complures testantur®). 

Quanquam autem de consilio universo legum Aeliae et 
Fufiae dubitatio non est, de singulis tarnen earum capi- 
tibus quid statuendum sit, haud sane facilis est quaestio. 



in Vatin. 9, 23. 

') de liarusp. resp. 27, 68. 

•) ad Att. 2, 9, 1. 

') post. red. in sen. d, 11. 

'^) in Pison. 4, 9. 

•) in Vatin. 7, 18. 

') pro Sest. 15, 38. 

^) Cf. imprimis pro Sest. 16, 33. de proT. cons. 19, 46. po«t. red. in 
Ben. 6, 11. 
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In qua qnaestione solveiida viri docti inde a Patdo Manutio 
eum errorem commisenmt, ut legum Aeliae et Ftifiae capita 
ad amussim capitibus legis Clodiae respondere arbitrarentur. 
tTnde factum est, ut, si qui legem Clodiam latioribus aut 
anjfustioribus finibus circumscriberent, Aeliae quoque et Fu- 
fiae sententiam diversa ratione interpretarentur. Ac Manu- 
tius quidem^), quoniam duo fuisse legis Clodiae capita ex 
Cüceronis de ea testimoniis intellexit, alterum ut omnibus 
fastis diebui legem fern liceret^ alterum ne quum lex ferretur 
de caelo servari cbnuntiari intercedi liceret^), haec ipsa duo 
capita vel potius contraria eorum legibus Aeliae et Fufiae 
adscripsit, idque ita, ut caput quod est de fastis diebus legi 
Fofiae^ alterum caput tribus membris de auspiciis, de obnun- 
tiatione, de intercessione constans propter Asconii locum, qui 
obnuntiationem lege Aelia confirmatam esse testatur (v. su- 
pra p. 3), legi Aeliae assignaret. Censuit igitur lege Aelia 
sancitum esse, ui aaspicia dbnuntiatio intercessio valerenty lege 
Fufia, ne omnibus fastis diebus legem ferri liceret. Qua in ra- 
tione capitum constituendorum atque distribuendorum cum 
Manutio fecerunt, si id quod praecipuum est spectas et ce- 
teros nonnullonün errores levioresque discrepantias omittis, 
Sotomannus ■) , Pighius*), Morula*), Pitiscus®), Ferra- 
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*] I. c. p. 1050. 11S4. SecutuB est Manatium etiam Casaubonud ad 
Ci6. ad Att. 1, 16. 

'} Cic. de prov. cons. 19, 46 Quare aut vobis statuendum est, legtm 
A$liam mangre, legem Fufiam non esse abrogatam: non cmnthus fastis 
tigern ferri liöere; guum lex feratur, de eaelo Sirvari 
öhnuntiari iniertedi licere, Quocttm loco coücinit alter, qtd 6St 
pro Seat. 16, S8 Isdemque eonsultbus sederitibus atque inspeetantibus lata 
lex est ^ ne auspieia vaterent, ne quis ohnuntiaret, ne quis 
legi intercederet: ut omnibus fastis diebus legem ferri lic4» 
reti ut lex Aelia^ lex Fußa ne valeret, Etenim auspieia idem dici qaod 
in altere loco d^ caelo servari per se patet. 

') 1. c. p. 194 Aelia de comitOs. Tulit Q, Aelius eos. eum üf. lunio, 
annö DXXCVI, Ut quoties eum populo agereiur, augures d4 toelo ser» 
tar0ntf fnagiitratus et ohnuneiandi, id est denunciandi agi per loeem non 
lieere, et legiüationi intereedendi potestatem haberent p. 209 Fusia de eo- 
miüis. TuUt F. Furius , sive Fusius Consul cum Sexto Atilio anno 
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tius *) , Emestius % Hausotterus *), Schuetzius *), Baiterus % 
Beinins*)^ Budorffius^). 



DCXVIL Üt eertis dMus , qui tarnen fasii essent, agi cum populo non 
lieereU Gf. de lege Clodia p. 200 Ne quis per eos dies, quibus cum populo 
agi Uceret, de eoeio servaret. Üt omnibua fasOe legem ferri lieeret, Prae- 
terea p. 201 peculiarem legem Glodiam de intercessione receusuit, qaae 
tarnen eadem fuit atque altera. 

*) 1. C. p. 424 ütriusque legis sententiam dxUgenter ex Ciceronis verlns 
ManutiuB exeussii: ex quihtu »imul collatie palam nobis ßt, quod Aelia lex 
iueserit , UH eomitüs fer&ndarum legum non minus quam magistratuum 
ereandorum de eaelo servandi , obnuntiandi intercedendique ius atque po- 
testas esset ; Fußa vero eaverit , Ne fastis diebus agere cum populo legum 
ferundarum eautsa fas esset, 

') Is 1. c. p. 278 sq. in omnibus tribus legibus Hotomanni verba 
descripsisse satis habuit. 

') Is L c. p. 422 legem Glodiam de auspiciis , p. 423 legem Glodiam 
de obnuntiatione receDsuit, duabus ex una lege factis; praeterea prae- 
ceptum legis Glodiae, quod erat de fastis diebus, omisit, neque tarnen eo 
minus p. 418 Hotomanni in distinguendis legibus Aelia et Fufia verbis 
ntitur. Quod autem ibidem legem Aeliam de iure comitiorum et legem 
Aeliam de obnuntiatione distinzit, non vidit legem Aeliam de obnuntia- 
tione, quam Augustinus appellavisset , eandem esse atque alteram. 

^) 1. c. p. 142 lex Aelia ius dahat magistraUbus servandi de eaelo et 
obnuntiandi , cum haberentur comitia ; Fusia iuhebat haberi ut festos eos 
dies, quibus servatum esset de eaelo , adeoque comitia prohibebat. Ferratii 
de legis Fufiae sententia opinionem a Manutii ceterorumque interpreta- 
tione diversam, ex qua apud Giceronem de prov. cons. 19, 46. pro Sest. 
15, 38 festis pro fastis legendum esse censuit, infra p. 15. sq. refutabimus. 
H. 1. demonstrare sufficit, Ferratium eadem via ac Manutium ingressum 
capita legum constituisse atque distinxisse. 

') De legeGlodia minus accurate egit p. 13, quum dixit: Tulit etiam, 
ne quis eo die de coelo servaret, quo cum populo agi posset^ nee interes' 
deret quisquam tribunorum, Nihilo tarnen minus in lege Aelia p. 5 et in 
lege Fufia p. 21 Manutianam rationem secutus est. Illic enim scripsit: 
£a eauium est, ut, quoOes comitia essent, i) de coelo servare liceret: 2) ob- 
obnuntiare liceret, nunOationique cedere necesse esset: 3) intercedere magt- 
stratus pares et tribuni possent. De lege autem Fufia dixit : Sancitum erat 
hac lege, ne omnibus diebus fastis legem ferri liceret • 

') Is 1. c. p. 139 in Glodia lege Hotomanni, p. 89. 90 in lege Aelia 
et Hotomanni et Ernestii, p. 192 in lege Fufia Ernestii verba exscripsit. 

^) Is 1. c. et in lege Glodia p. 248, et in lege Aelia p. 224, et in 
lege Fufia p. 260 Ernestii verba repetivit. 
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Angustioribus finibus legem Clodiam circumscripsit Au- 
gustinus de sola obnuntiatione egisse eam ratus : itaque fac- 
tum est, ut Aeliam quoque et Fufiam de sola obnuntiatione 
praecepta dedisse censeret^). In eadem sententia fuerunt 
Drumannus*), Marquardtius *) , Walterus*), qui tamen non 
magis quam iUe argumenta attulerunt, propter quae lege 
Clodia non fuisse sancitum, ut onmibus fastis diebus legem 
ferri liceretj statuerent *). Quod enim Walterus^) dixit Ci- 



<) Is de lege Clodia plenius quam Ernestius egit 1. c. p. 153 sq. , in 
legibus tamen Aelia et Fufia eis, quae Pighius et Ernestius ezposuerunt, 
nihil addidit p. 128 sqq. 

^) Reinius 1. c. p. 957 sq. hactenus cum Manutio consentit, quod ex 
eis locis Ciceronis, quibus ille de lege Clodia egit (de prov. cons. 19, 46. 
pro Sest. 15, 33), sententiam legum Aeliae et Fufiae constituit; recedit a 
Manutiana ratione eo, quod tria capita de auspiciis, de obnuntiatione, de 
intercessione in utraque lege, non in sola Aelia, fuisse censet, Fufiae 
antem non solum quartum caput, quod est de fastis diebus, sed etiam 
quintum ex scholiasta Bobiensi sumptum de comitiorum magistratuum crean- 
dorum tempore attribuit. Ac quintum quidem caput non posse soli legi 
Fufiae adscribi iam supra vidimus not. 12 ; de quarto postea disputabimus. 

^ Rudorffius, Römische JRechtsgeschichte, Erster Band. Leipzig 1857. 
p. 15 der lex Aelia (um 598) über Beobachtung der Auspicien und Inter- 
cession, der gleichzeitigen lex Fufia über die Comitialtage, 

') 1. c. p. 1188 Clodia de obnuntiatione, Hac lege Aeliam et Fusiam 
abrogatas fuisse antea scripsimus, Hae enim cavebatur , ne quis per eos 
dies, quibus cum populo agi liceret, de coelo servaret. Cf. p. 1174. 1201. 

') Drumannus, Geschichte Roms in seinem lieber gange von der re- 
pubUkanischen zur monarchischen Verfassung. Zweiter Theil. Eöuigsb. 
1835. p. 238 * . . ah Clodius 4. Januar mit dem Entwürfe zu einem an- 
dern (seil. Gesetze) hervortrat, dass kein Magistrat an Comitial- Tagen den 

Himmel beobachten sollte p. 239 Da Clodius fürchtete, dass man 

dadurch (seil, durch die obnuntiatio) seine Anträge gegen Cicero vereiteln 
werde, so entzog er den Magistraten das Recht, welches die Gesetze der 
Tribüne Aelius und Fußus vor etwa hundert Jahren ihnen gesichert hatten, 

') Marquardtius enim neque in lege Clodia 1. c. p. 88, ueque in le- 
gibus Aelia et Fufia p. 66. 87. 122 quidquam de diebus fastis commemorat. 

*) 1. c. 1, 228 ibidemque not. 98, num. 4. 

^ Si quis Rubinonis auctoritate ad eandem sententiam defendendam 
abuti se posse censeat, eum meminisse iubeo Rubinonem 1. c. p. 80 de 
obnuntiatione exposuisse in eaque expositione legum Aeliae et Fufiae ra- 
tionem habuisse, non egisse ex professo de legum illarum sententia* Unde 
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ceronrai in orationibus pro Sestio et de provincüs consula- 
ribns habitis verba illa, quae «ant de omnibus fastis diebus, 
solius explicationis gratia adiecisae, ut demonstraret per le* 
ges Aeliam et Fnfiam non licuisse qnovis die eomUidli legem 
ferri, licuisse lege Clodia: praeiudicata de legis Clodiae le- 
gumque Aeliae et Fufiae praeceptis opinio, non argamentaai 
est. Immo refatare Walteri opinionem illam flacili negotio 
posstimtLB, siquidem perspieuum est Ciceronem, si nihil alind 
explicare volnisset, certe non fastis sed comitialibus fiiisse 
dictumm. Pastos autem dies qnnm dicat Walterus omnes 
dies intelligendos esse non nefastos^ vituperet antem eos, qni 
Clodiam legem ad dies fastos, qni usqne ad id tempns neqne 



incertom saltem est, quae fuerit Rabinonis de legis Clodiae eo capite, 
qnod est de fastis diebos, sententia. 

*) ]. c. 5) Damit in Verbindung wird erwähnt , daM »ur Zeit jener 
OeseUe fu>n amnibue fastis legem ferri Ucuerit, de prov* eons. 49, dass 
aber nach der iex des Clodms omniXms faetis diebus legem ferri licerei, pro 
Sext 15, — 6J Unter den dies fasU sind hier niehi dies fasti im engem 
Sinn, Qeriehtstage , sondern alle dies non nefasti gemeint, Cicero teiU 
offenbar nur erläuternd klar machen, unter Jenen Gesetzen habe doch nicht 
an jedem dies eomitialis unbedingt eine Rogation gemacht werden können^ 
während dieses nach der lex des Clodius verderbUeherweise geschehen 
kännie,^ — 7} Andere dagegen verstehen dort unter dies fasti die aus- 
schliessliehen Spruchtage, oder meinen gar, es habe neben den leges AeUa 
und jFVf/Sa und von ihnen unabhängig die besondere Vorschrift bestanden: 
non omnibus fastis legem ferri Heere*, so Göttling §. 155. Hartmanu Ordo 
Judieior, i, 79, (sed hi non consent peculiarem legem praeter Aeliam et 
Fufiam faisse, qna sancitum esset, ne omnibus fastis diebus leges ferri 
lieeret, qualis lex sane inepta faisset, sed, ex quo tempore dies fasti noa 
eomitiales et dies comitiales distincti essent, diebus fastis nom licoisse 
leges ferri, id quod ita fuisse Macrob. Sat. 1, 16, 14 testatur). Die lex 
des Clodius hätte also blos bewirkt, dass auch an den dies fasU im M- 
gern Sinne Gesetze rogirt werden konnten. Diese gesuchte (f !) Auslegung 
zerfällt aber dadurch, dass Cic. pro Sext, i5 jene Bestimmung der lex des 
Clodius in der engsten Verbindung mit der Aufhebung der Auepieien und 
der leges Aelia und Fußa anßüirt (quasi arcta illa coniunctio impedi- 
meslo Sit, quominus Clodius non solnm auspiciorum sed etiam dierwn 
fastorum vincula remorisse pntandns sit), und die gange RogtfHen als im»- 
versam rem pubHeam dolens bezeichnet , was zu jenem unschuldigen (tj 
Sinne in keiner Weise passt. 
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comitiales neque nefasti erant, pertinuisse censeant, pugnantia 
se loqui non animadvertit. Si enim omnes fasti dies sunt omnes 
nonnefasti^), necessario sequitur, ut fastis diebus, quos Cicero 
dicit, et comitiales et fasti non comitiales comprehendantur *). 
Quod porro non magni momenti futurum fuisse Walterus 
censet, si comitia haberi potuissent omnibus praeter dies co- 
mitiales diebus fastis, quos Clodii tempore praeter nundinas, 
quae et ipsae eos dies comitiales, in quos incidebant, fastos 
fecerunt *) , triginta sex aut uno duobusve plures *) faisse 
constat : hoc iudicium me intelligere non posse libere fateor, 
quoniam Clodii vel maxime interfuisse patet, ut quavis ra- 
tione, et auspiciprum et dierum non comitialium impedimen- 
tis removendis, numerum dierum, quibus cum populo agi 
posset, augeret atque amplificaret. 

Manutii de lege Clodia sententiam si quis impugnare 
velit, is meliora certe quam Walterus argumenta adsciscere 
poterit. Drumannum quidem propter hanc imprimis causam 
alterum legis Clodiae caput neglexisse puto, quod et Asco- 
nius et Cassius Dio de eo tacent; hos enim in exponenda 
legis Clodiae sententia laudat testes, non Ciceronis locos il- 
los duos, a quibus Manutius proficiscitur ^). Ac profecto ta- 

^) Eodem modo Yocabalum fastua interpretari videtur Marquardtius 

1. c. p. 64, not. 221, qui tarnen de Ciceronis locis interpretandis senten- 
tiam suam non exprompsit. 

^) Gf. Hartmannus, der Ordo Judidorum, Göttingen 1859. p. 10 sq. 
*) Gf. Hartmannus 1. c. p. 82 sqq. p. 98 sqq. imprimis p. 104 sq. 
^) Gf. Hartm. 1. c. p. 63 sqq. Mommsenius, ÜOmische Chronologie. 

2. Aufl. Berlin 1859. p. 228 sqq. 

^) Indicio Drumanni de fide Ciceroni ipsi deroganda nemo adstipu- 
labitnr, nisi qui Yulgari nunc Ciceronis contemnendi et conculcandi studio 
affectus est. Drnmannus quidem non dubitavit scribere I.e. p. 289 Ueher 
eine Angelegenheit ^ welche ihn so nahe anging , die einfache Wahrheit eu 
berichten t war Cicero nicht möglich, aber er wollte es auch nicht; denn 
nicht ihn, sondern Religion und Staat sollte man an dem Frevler räcJien, 
welcher nach seiner Darstellung alle Auspicien, alle Intercession , Ja die 
gante Republik vernichtet hatte. Geterum Drumanni sententia de lege 
Clodia ex illo loco non satis videtur perspici posse; eodem enim yolumine 
p. 3 legem Fufiam cum Manutio interpretatur, quod fieri certe non potest, 
quin etiam de lege Clodia Manutii sententia approbetur. 

L. Lange, Kleine Schriften 1. 19 
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Cent non solum Asconius et Cassius Dio, sed etiam ipse Ci- 
cero alio quodam loco de illo legis Clodiae capite. Sed ex 
hoc silentio non sequitur, ut duobns Ulis plenioribus locis 
Ciceronem errasse aut oratorie hariolatum esse statuamus; 
quod omnes concedant necesse est, qui locorum rationem ac- 
curatius examinaverint. Ciceroni enim ipsi, etsi in oratione 
pro Sestio et in oratione de provinciis consularibus habita 
plene de lege Clodia exposuit, haudquaquam necessitas ple- 
nam sententiam legis Clodiae semper enarrandi erat impo- 
sita, quum de eversis legibus Aelia et Fufia conquesturus 
erat. Itaque nullius prorsus momenti est, quod, quum non- 
nunquam ipsam eversionem legum illarum, sententia legis 
Cloiae onrnino non significata, commemorasse satis habue- 
rit^), uno illo loco partem tantummodo eorum, quae lex 
Clodia praeceperat, enarravit*). Asconius autem, cuius 
verba supra p. 274 sq. exscripsimus, ut plene legis Clodiae sen- 
tentiam enarret, tantum abest, ut ne alterius quidem capitis 
tria membra plene afferat; omisit enim id membrum*, quo 
lex Clodia legibus intercedi vetuerat. Quodsi propter man- 
cum Asconii testimonium negari non potest') intercessionem 



*) in Pison. 4, 9. 5, 10. de har. resp. 27, 58. 

') post red. in sen. 5, 11 Quo inspectante ac sedente Ugem trihunus 
pl, ttdit, ne auspiciia obtemperaretur , ne ohnuntiare coneilio aut comitüs 
ne legi intercedere liceret, ut lex Aelia et Fufia ne valeret 

^) Negant quidem August. Drum. Marq. Walt. 11. c. tacite, disertis 
yerbis Ferratius p. 148. Sed propterea hie negat, quod intercessionem 
•etiam post Glodii legem valuisse constat. Hinc tarnen non sequitur, ut 
intercessionem noluisse evertere Glodius censendus sit; quod enim lex eins 
posterioribus annis non est observata, alia ratione explicandum est, de 
qua infra yidebimus. Causa autem, cur Glodius intercessionem adversns 
legum lationem tollere voluerit, in propatulo posita est ; saepius enim leges 
tribuniciae coUegarum intercessione impeditae erant, eaque sublata evitari 
posse videbantur talia certamina, qualia Tiberio Sempronio Graccho cum M. 
Octavio (App. b. c. 1, 12. Plut. Ti. Gr. 12), G. Gornelio cum P. Scrvilio 
(Ascon. p. 58), A. Gabinio cum L. Trebellio (Ascon. p. 71. Dio C. S6, 13) 
fuerant. Neque enim Glodius cum Gicerone consentiebat, qui interceMorem 
tnalae rei salutarem civem praedicavit (de leg. 3, 4, 11). Glodio certe 
prorsus aliam causam intercessionis tollendae fuisse quam Suliae , qui 
ipsam potestatem tribuniciam debilitare voluit, per se patet. 
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vetitam esse lege Clodia, id quod Cicero non solum eis lo- 
cis, quibus plene de lege Clodia egit, sed etiam eo, in quo 
praeceptmn de diebus fastis omisit, et aliis quibusdam lo- 
cis*) testatur, Asconii loco certe non eam vim tribuemus, 
ut eins de fastis diebus sUentio quidquam probari posse cen- 
seamuS; praesertim quum Asconius non magis de lege Clo- 
dia quam de legibus Aelia et Fufia plene se expositurum esse 
poUiceatur (cf. pag. 276 not. 2). Cassius denique Dio in loco 
ceteroquin doctissimo et ad illustrandam obnuntiationis vim 
utilissimo^) de ipsa lege Clodia falsa veris ita immiscet, ut 
eum legis Clodiae alterum caput aut prorsus neglexisse, aut 
cum capite de obnuntiatione comparatum parum memorabüe 
iudicasse statuamus necesse sit. Falsum certe est, quod 
Cassius Clodium solius Ciceronis persequendi studio ductum 
obnuntiationem sustulisse tradit, quum luce clarius sit tur- 
bulentum tribunum plebis onrnia omnino vincula frangere 
studuisse, quibus actiones tribuniciae obstringerentur *). Pa- 
tet autem caput de diebus fastis minus memorabüe ei videri 
debuisse, qui Clodium id solum egisse censeret, ut legem de 



^) in Yat. 7, 18 qtuie quidem Uges anno posi , . . una cum auspicits, 
eum iniercessionihus , cum omni iure puhlico conflagraverunL de har. resp. 
27, 58 sustulit duas leget Aeliam et Fußam^ mazime rei puhlicae saluta- 
re9: eensuram extinxit^ intercessionem removit^ auspicia deleviU 

*) Cassius Dio 88, 13 postquam vim, quam augurium, ex caelo ad 
impedienda comitia habuisset, exposuit (cf. quae Bubiuo 1. c. p. 77, not. 1 
de hoc loco eruditissime disputavit), pergit verbis hisee: ^ttsI o^v ttoXXoI, 

ßouX($fi.evo(^ Trpoero^YT^XXov, (i)C xal iv. tou oipavou ttjv ifjfji^pav ^xefvijv fjiavTeüa($- 
fjievot , ACTE |j.7j8efji(av dv aOtTJ] x6pu)atv tov S^fxov ö^eTv • cpoßTjOelc 6 KXcuStoc, 
jjL^ Ypa^'afi.^vou a^Tou t6v Kixipu>va, dvaßoXi^v te tiv^c ^x tou toioutou xal Tpt- 
p^v TTJj 5{xTQ ifi.7roii^öu)öiv , Iffi^vg-pte , |j.T)8iva twv dp^dvttov ^v xalc iljfjLipaic, h 
alc ^fi^isoLQ^^i Ti t6v S^fJLOv dva^xatov e&rj , zö. h. tou o6pavou yt^vfip-eva irapa- 
TTjpeTv. 

*) Quanquam Drumannus p. 239 illam Dionis sententiam nimio illo, 
quo ipse Giceronem persequitur, odio ductus amplexus est, ipse tamen 
secum pugnat, quum paullo postea dicit: Jenem genügte es, eine HaupU 
ichuiztoehr der Aristrocraiie niederzureissen, ein Gaukelspiel zu endigen, wel- 
ches Auen lächerlich und doch in der Hand der Optimalen ein mächtiger 
ffehel war, 

19* 
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Cicerone ejiciendo perferret ; quippe cui legi obnuntiatio Om- 
nibus diebus , quibus cum populo agi poterat, fastorum non 
comitialium dierum ratio paucis tantummodo diebus obstaret. 
Palsum praeterea est, quod Clodium ea re ad legem feren- 
dam commotum esse scribit Dio, quod obnuntiatione non so- 
lum legum latio sed etiam magistratuum creatio impedita 
foisset. Nam etsi non nego nonnumquam magistratuum quo- 
que creationem obnuntiatione impeditam esse, qua de re in- 
fra accuratius agendum erit, haudquaquam tarnen factionis 
Clodianae erat magistratuum creationem expedire ; quam im- 
pedire contra vel maxime factionis iUius assedae conaban- 
tur, ut ex historia certaminum, quibus eo tempore res pu- 
blica Romanorum concutiebatur , satis constat. Legem Clo- 
diam ad sola legum ferendamm comitia pertinuisse insuper 
non solum Cicero locis compluribus, sed etiam Asconius I.e. 
luculenter demonstrat. Palsum denique aut minus certe ac- 
-curatum est, quod legem Clodiam hoc praecepisse Dio dicit, 
ne quis magistratus eis diebus , quibm legem accipi a populo 
necesse esset (dvaYxoiov sit;), de caelo servaret. Debuit enim 
dicere : ne quis magistratus eis diäms , quibus legem accipi a 
populo liceret (^Esirj), de caelo servaret. Asconius certe hu- 
ius partis legis Clodiae sententiam accuratius exposuit ver- 
bis bisce: ne quis per eos dies^ quibus cum populo agi lice" 
rety de coelo servaret. 

Legis Clodiae caput alterum non sustuUt quidemPerra- 
tius, sed aliam eins sententiam faisse arbitratur*) ac Ma- 
nutius. Censet enim Clodium, si rogasset, ut omnibus die- 
bus fastis legem ferri liceret, neve quum lex ferretur de 
caelo servari obnuntiari intercedi liceret, prioreque rogatio- 
nis parte legem Pufiam, posteriore legem AeUam abrogasset, 
contra legem Caeciliam Didiam*) facturum faisse, quippe 
qui pluribus de rebus, hoc est de duabus legibus, quae res 
diversas complecterentur, abrogandis unam rogationem fiiisset 

1) 1. c. p. 142. 

*) Gic. de dorn. 20, 53 Quae estf quaesot alia vis , quae aenUntia Cae» 
ciliae legis et Didiae , nisi haec^ ne populo necesse sit in coniuncti» rebus 
compluribus aut id^ quod nolit, accipere aut idp quod velit^ repudiaref 
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laturus. Atqui constat Clodium profecto non fuisse eum, 
qui legem Caeciliam Didiam, modo id utile sibi fore intelli- 
geret, negligere et concidcare dubitaret[^)] ; sed ut hoc omit- 
tam tum demum legem Caeciliam Didiam migrasse putandus 
erit , quum Fuflam revera ipso iUo , quod vetabat , diversam 
ftiisse ab Aelia constabit, qua de re secus statuendum esse 
mox videbimus. Comprobat Ferratii argumentum aliquatenus 
inter legem Aeliam et Fufiam non potuisse intercedere eam 
diversitatem , quam Manutius statuit : legem Clodiam non 
praecepisse iUud, ut omnibus fastis diebus legem ferri liceret, 
comprobare non potest. Quod autem Ferratius ad expedien- 
dam eam difflcultatem, quam ipse sibi creaverat, excogitavit, 
nullo pacto tolerari potest. Si enim hac ratione ad eandem 
rem utramque legem pertinuisse coniecit, quod lex Aelia ut 
liceret servare de cado praecepisset , lex vero Fufia haben ut 
festos eos dies, quibus servcutum esset de caelo^ iussisset^ ideo- 
que in duobus Ciceronis locis festis pro fastis legendum esse 
censuit, prorsus non intellexit ipsa obnuntiatione dies comi- 
tiales satis vitiari*), neque ad tollendos dies hoc modo vi- 
tiatos necesse fuisse ferias imperativas indicere; immo feri- 
arum indictionem et obnuntiationem semper a scriptoribus 
distingui '). 

Aliter ac Ferratius alterum legis Clodiae caput inter- 
pretari posse sibi visus est Carolus Fridericus Hermannus, 
cuius sententiam Halmius ad Ciceronis Sestianae caput 15 
perhibuit*). Is enim non dies fastos, qui angustiore sensu 



\}) Gf. lex Glodia de rege Ptolemaeo et de exulibus Byzantium re- 
dacendis Cicero pro domo 20, 52.] 

■) Cf. Robino 1. c. p. 74 sqq. 

^ Cf. Marquardtius 1. c. p. 82, not. 307. 308. 

^) Yerba Halmii sunt: Der vierte Satz ut omnibus fastis diebus legem 
ferri liceret , bezieht sich auf die lex Fufia , welche vorschrieb , dass nicht 
an allen dies fasti auch legislative Comitien gehalten werden dürften. 
Wahrscheinlich waren ^ wie K. F, Hermann bemerkt , verschiedene dies 
feriaii von den comitiales ausgeschlossen , da nicht alle feriati auch nefasii 
waren, während Clodius den Massetab der Gerichte auch für die legisla- 
tiven Comitien verlangte. 
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appellantur , oppositi et nefastis et comitialibus , sed dies 
quosdam feriatos, qui quidem comitiales non fiiissent nee ta- 
rnen in nefastorum dierum nnmerum redacti essent, iudicio- 
rum usui permissos fiiisse antiquitus arbitratus est. Atque 
ad hos quidem dies feriatos, qui quodammodo propter iudi- 
ciorum nsum fasti appellari potuissent, legis Clodiae caput 
illud, ut Omnibus f(istis diebus leges ferri liceret^ pertinnisse 
censuit. Itaque Clodins nihil aliud voluisse videretur, nisi 
ut, quae in iudiciis valerent, ad legum ferendarum comitia 
transferrentur. Quae sententia quamvis ingeniöse excogitata 
sit, niaiis tarnen contorta et artificiosa est. Nam quimi de 
dierum feriatorum, qui aui> nefasti principio (IsP) aut inter- 
cisi erant (EN), iq legis actiones et universam rem iudicia- 
riam vi aecuratiora sciri possunt, quam quae Hermannus con- 
iectura assequebatur *), tum ne ipse quidem Hermannus eam 
legis Clodiae sententiam exeogitaturus fait, nisi et ipse in 
ea opinione faisset, ut legis Clodiae capitibus capita legum 
Aeliae et Fufiae aecurate respondisse ideoque legi Pufiae, 
qua non potuisse sanciri, ne omnibus diebus fastis legem ferri 
liceret, acute perspexerat, certam quandam eamque a legis 
Aeliae sententia diversam sententiam tribuendam esse cen- 
seret. 

Stat igitur de lege Clodia Manutii sententia. Priore 
capite lex Clodia praeeepit, ut omnibus fastis diebus legem 
ferri liceretj altero vetuit, ne, quum lex ferretur^ de cado ser- 
vari cbnuntiari intercedi liceret. Prioris capitis sententia, ut 
iam Manutius vidit, haec fiiit, ut non solum sicuti antea die- 
bus comitialibus, sed etiam diebus fastis eis, qui non comi- 
tiales erant, cum populo agi posset^). Eamque sententiam 

^) De dierum divisione universa praeclare egit O. E. Hartmannus 
in libro : Der Ordo Judiciorum und die Judicia extraordinaria der Homer, 
Göttingen 1859. Gf. imprimis de diebus feriatis p. 12. 45—62. 112—123; 
de Hermanni sententia p. 79. 

*) Cf. Manutius p. 1135 JErgo ante legem Clodiam, non omnibus ned 

fastis ) non omnibus fastis ^ sed comitialibus', nee comitialibus, si quis de 

coelo servaret t ius ferendae legis erat; post legem Clodiam, non omnibus 

quidem diebus , sed omnibus tamen fastis, quod ante non lieuerat, eiiamsi 

de coelo servaretur^ ferri lex potuit. 
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iure et Goettiingius *) et Hartmannus *) amplexi sunt. Op- 
time Hartmannus de ratione legis Clodiae exposuit, quum 
demonstravit ipsos dies fastos illos, quos Clodius comitiales 
esse voluisset, quippe qui in Kalendas et Nonas diesque 
postriduanos Kalendarum, Nonarum, Iduum inciderent, prop- 
ter frequentiam eorum, qui eis diebus ßomam convenirent, 
opportunissimos fuisse factioni Clodianae. 

Quanquam autem in lege Clodia Manutio adstipulor, 
nullo tarnen pacto eam ratiocinationem probari posse censeo, 
qua ductus ille prorsus contraria legis Clodiae capita legi- 
bus Aeliae et Fufiae attribuit. 

Etenim in propatulo positum est leges non hac sola ra- 
tione posse everti, ut rogentur prorsus contraria eorum, quae 
leges illae praeceperint , sed etiam hac ratione, ut obroge- 
tur') eis aliquid, quod latius pateat et ita comparatum sit, 
ut nova lege accepta veterum legum praecepta valere iam 
non possint. Nam apud Athenienses quidem ei, qui novam 
legem ferebat, veteres leges, quibus iUa obstabat, disertis 
verbis abrogandae erant ; apud Romanos autem lex duodecim 
tabularum semper rata mansit, td quodcumque postremum po- 
ptdus iussisset id ins rcdumque esset. Posteriore autem ra- 
tione, non priore, leges Aeliam et Fufiam lege Clodia ever- 
sas esse, vel inde cum probabüitate aliqua elucet, quod Ci- 
cero, quamvis saepe Clodii legem commemoret, uno tarnen 



^) Gtoettlingias , Oeschichte der röm. Staatsverfassung. Halle 1840. 
p. 481. Die zweite Bestimmung (seil, der lex Clodia) war an sieh selbst 
eine verkehrte; denn es war von der Republik sehr weise festgestellt^ dass 
an den Tagen ^ wo der Prätor auf dem Forum und eine Menge Bürger 
mit den Gerichten beschäftigt waren, nicht auf demselben Forum die tumuU 
iuarisehen Volksversammlungen gehalten werden durften, 

') 1. c. p. 79 Aber ungleich einfacher und naheliegender ist es y jene 
Stellen f wie schon von Oöttling geschehen (poterat ad ipsum Manutiam 
provocare), ihrem unmittelbaren Wortsinne gemäss dahin zu verstehen, dass 
Clodius eben sämmÜiehe dies fasti^ das heisst auch die dies fasii im engern 
Sinne, den Comitien wieder eröffnete. 

') Gic. de rep. 8, 22. Auct. ad Herenn. 2, 10, 15. Cic. de inv. 2, 
49, 145. De abrogatione cf. Ascon. p. 67. 
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solo loco dbrogandi^) verbo de eversione legum Aeliae et 
Fufiae utitur, ceteris omnibus verba magis generalia et mi- 
nus definitae notionis usurpat, qualia sunt everti^)^ toBi^ 
conflagrare*) y non vcHere^). Praeterea Asconius non didt 
lege Clodia abrogatas esse leges Aeliam et Fufiam, — quan- 
quam hoc, si minus aecurate loqui voluisset, quodammodo 
recte dicere poterat — , non dicit Ciceronem lege Clodia le- 
ges Aeliam et Fufiam abrogatas esse censere, sed prapter 
rogationem Clodii dicit Ciceronem censere legem Fufiam et 
Aeliam eversam esse (v. supra p. 3). Ergo colligi posse ex 
legis Clodiae praeceptis leges Aeliam et Fufiam iam non va- 
lere innuit; nihil habet, unde in Clodia lege leges Aeliam et 
Fufiam nominatas, aut praecepta ülarum legum ipsis earum 
verbis in contrarium inversa fuisse iusta ratione possit pro- 
bari. Legem autem Clodiam revera latius patuisse quam 
leges Aeliam et Fufiam duo loci Ciceronis luce clarius osten- 
dunt. Alter est in oratione Sestiana (cap. 26, 56): Miüo 
eam legem , quae omnia iura rdigionum , auspidorum , poie- 
statum, omnes leges^ quae sunt de iure et de tempore legum 
rogandarum, una rogatione delevü. Quo in loco etsi per hy- 
perbolen Ciceronem loqui non negaverim, obliviscendum ta- 
men non est hjrperbolen esse decentem veri superiectianem^, 
Itaque etsi concedo legem Clodiam non omnia iura religio- 
num, auspiciorum, potestatum delevisse, plura tamen dele- 
verit necesse est, quam quae legibus Aelia et Fufia conti- 
nerentur; etsi porro concedo legem Clodiam non omnes le- 
ges, quae faerunt de iure et de tempore legum rogandarmn, 
delevisse, exstiterint tamen praeter leges Aeliam et Fufiam 
aliquae de iure et de tempore legum rogandarum leges ne- 
cesse est, quas delevisse lex Clodia dici aliquo iure posset. 



*) de prov. cons. 19, 46. 

*) in Piso^. 4, 9. 

*) de har. resp. 27, 58. 

*) in Vatin. 7, 18. 

■) pro Sest. 15, 33. post red. in sen. 5,^11. 

«) Quintil. inst. orat. 8, 6, 67. 
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Frustra Manutius*) loci huius vim infringere studet; nam 
quod censet Ciceronem dixisse omnes legeSy vel quia revera 
praeter Aeliam et Fufiam de iure aut de tempore legum rogan- 
darum lex erat nulla, vel quia, cum essent aliae quoque leges et 
de iure et de tempore, quas ultimae Aelia et Fufia in eandem 
sententiam scriptae confirmassent ^ qui toller et duas ültimas^ su» 
periores omnes tolleret: prius illud ipse refutavit, quum vel 
propter Asconii locum probabile esse dixit ftiisse ante legem 
Aeliam legem aliam de obnuntiatione, quam illa confirmasset 
— qua quidem de re secus statuendum est (v. infra p. [28]) — ; 
posterius autem argutius quam verius dixit, quoniam leges 
veteres, quae nova quadam lege comprehensae sunt, non am- 
plius praeter haue novam legem vim legum habent, sicuti 
lex Cornelia de repetundis non amplius valuit, postquam lex 
lulia de repetundis perlata est, quanquam haec ex Cornelia 
lege sine dubio multa confirmavit. Alter locus Ciceronis, 
qui legem Clodiam plura iura sustulisse, quam quae legibus 
Aelia et Fufia sancita erant, ostendit, qui quidem locus Ma- 
nutium fagisse videtur , legitur in Vatiniana (cap. 7, 18) : 
quae quidem leges anno post , sedentibm in templo duolus non 
consulihus, sed proditoribus huius civitatis ac pestibus^ una cum 
auspiciis, cum intercessionibus j cum omni iure publico con- 
flagraverunt. Quo in loco et ipso etsi Cicero per hyperbolen 
loquitur, nullo tamen pacto leges Aeliam et Fufiam cum omni 
iure publico conflagrasse decenter dicere potuit nee dicturus 
fuit, nisi sciret lege Clodia aliquas easque graves iuris pu- 
blici partes sublatas esse, quae in legibus Aelia et Fufia 
non inessent. 

Quae quum ita sint, ante omnia videndum erit, quae le- 
gis Clodiae particulae ad alias leges, quae praeter leges Ae- 
liam et Fufiam faerunt, pertinuerint, ne Ms tribuamus, quae 
tribui non possunt. 

Ad alias igitur leges spectat totum caput alterum legis 
Clodiae, ut omnibus fastis diebus legem ferri liceret. Tantum 
enim abest, ut lex Fufia aut leges ambae, et Aelia et Fufia, 



1) 1. c. p. 1062. 
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praeceptom continuerint , ne otnnibus fastis diebus legem ferri 
licerdj ut nullam omnino legem hoc vetare potuisse existi- 
mem. Quid enim ? Num lege onmino vetari necesse erat id, 
quod ipso iure pontificio antiquitus vetitum erat? Atqui 
eonstat antiquitus hoc fuisse discrimen dierum comitialium 
et fastorum, ut diebus comitialibus et cum populo agi, et, 
nisi cum populo ageretur, lege agi, diebus fastis lege tan- 
tummodo, non cum populo agi posset ^). Ex quo igitur tem- 
pore dies fasti erant, eis comitia haberi non posse neque 
magistratuum creandorum, neque legum ferendarum, neque 
condemnandorum vel absolvendorum reorum causa propter 
ipsam dierum illorum naturam constabat*). Atque hoc qui- 
dem sensisse videntur iam ei, qui a Manutio discrepantes legis 
Fufiae sententiam paulisper immutatis verbis eis Ciceronis, 
quibus hie de lege Clodia exposuit, proponere conati sunt. Ve- 
luti Hotomannus (v. p. 285 not. 3), Merula (v. p. 286 not. 5), 
Pitiscus (v. p. 286 not. 6) pro verbis: omnilm^ fastis diebtts 
substituerunt : certis dielms, qui tarnen fasti essent. Qua tamen 
mutatione prorsus temeraria difficultas non magis expeditur, 



^) Yarr. de ling. lat. 6, 29. Macrob. Sat. 1, 16, 14 Fasti sunt, quibus 
licet fari praetori tria verba sollemnia do dico addico ; his contraria sunt 
nefasti: comitiales sunt^ quibus cum populo agi licet; et fastis qui dem 
lege agi potesi, cum populo non poiestf comitialibus utrum^ 
que potest. 

^) Itaque errat Reinius p. 958 , qui quam sola legum ferendarum co- 
mitia praecepto illo teneri dicat, comitia magistratuum creandorum diebus 
fastis haberi potuisse videtur opinatus esse. — Si quis autem censeat 
legem Fufiam (vel utramque legem) confirmasse ea, quae pontificio iure 
de diebus fastis antiquitus sancita erant (quae fuisse videtur Rudorffii p. 15 
sententia, quem in fontibus ad legem Fufiam pertinentibus Macrobii quo- 
que eum locum , in quo de discrimine dierum fastorum et comitialium 
sermo est, afferre video), ideoque legis Fufiae sententiam hanc fuisse, ne 
ullo die fasto comitia haberi liceret (hoc enim vel sermo Latinus postolat, 
non illud ne omnibus diebtts fastis comitia haberi liceret): eum reputare 
velim, primum pontificii iuris praecepta tali confirmatione non eguisse, 
deinde si nihilominus ita statuatur, non posse explicari GiceroHis illos 
locos, quibus praeter leges Aeliam et Fufiam alias leges Clodia lege de- 
letas esse innuit (v. p. 296 sq.). Atque haec etiam contra Pighii eam 
sententiam disputata sunto, quam infra pag. 300 not. 8 attuli. 
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quam Pighii ratione, qui vocabulum omnibus ante vocabnla 
fastis diebus omisisse satis habuit (v. p. 286 not. 4). Nam si 
Omnibus fastis diebus non licuit legem ferri, non intelligitur, 
qui cogitari possint certi dies, qui tamen fasti fuerint, qui- 
bus ne comitia legum ferendarum haberentur vetandum fue- 
rit. Idque ipsum erat, quod et Ferratium^) commovit, ut 
pro fastis dieJms infelici coniectura substitueret festos, et Ca- 
rolum Fridericum Hermannum, ut dies quosdam feriatos in- 
telligendos esse censeret (v. p. 293 not. 4), qui tamen quales 
fuissent, ipse neque perspexit neque perspicere potuit. Perop- 
portune autem accidit, ut leges quasdam indicare possimus, 
quibus certi quidam dies, qui antea comitiales faerant, fasti 
facti ideoque comitiorum usui ademti sunt. TaKs lex fait 
lex Hortensia illa, lata anno 467. u. c, quae et ut plebisdta 
Universum populum tenerent ^) , et ut numlinae fastae essent ') 
sanxit. Nundinas enim antea nefastas faisse, quatenus neque 
lege agi neque comitia centuriata vel curiata haberi eis erat 



^) 1. c. p. 141 quid Fttsiaf Ut certis diebus, inquiuntf qui tu' 
men fasti essent, agi cum populo non liceret, quod non probo» 
Si enim lex Fusia vetabat habere comitia quibusdam fastis diebus , quos 
ipsa deßnierat, necessario consequitur , diebus aliis fastis, quos lex non 
exeeperat, haberi comitia potuisse. At omnes docent, auctore Macrobio 
Saturn, Hb. i, cap, iß dierum, qui non erant festi et dicebantur prqfesti, 
ex instituto Numae alios fuisse fastos , quibus licebat Praetori itis dicere ; 
alios comitiales, quibus cum populo agendi facultas erat; diebus autem 
fastis y hoc est non comitialibus ^ non licuisse indicere comitia populi^ seu 
Ugum ferendarum , seu magistratuum creandorum causa. Quo igitur con^ 
silio legem illam suam Fusius tulitf An ne certis diebus fastis possent 
magistratus cum populo ageref Sed iam nefas erat lege Numae, comitia 
populi diebus omnibus, qui fasti essent, habere. An ut liceret agere cum 
populo quibusdam fastis diebus f Nemo hoc umquam dixit , aut in Mo- 
mana rep, usurpatum legimus. Quam Ferratii argumentationem verissi- 
mam esse, praeterquam quod legem Numae immiscet, de qua nihil scimus, 
quivis intelliget. 

2) Gai. 1, 3. Gell. 15, 27, 4. Plin. n. h. 16, 10, 37. 

B) Macrob. Saturn. 1, 16, 30 sed lege Hortensia effectum , ut fasiae 
essent, uti rustici, qui nundinandi causa in urbem veniebant, Utes compone- 
rent : nefasto enim die praetori fari non licebat. 
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fas ^), comitiales autem, si non ipso verbo, at certe re fiiisse, 
quatenus comitia tributa, vel potius concilia plebis, antiqui- 
oribns temporibus plerumque ipsis nundinis haben solebant ^), 
post doctissimam Hartmanni ') de nundinis deque lege Hor- 
tensia disputationem nemo, qni totam rem circumspecte con- 
sideraverit, infitias ire potent. AKa eiusdem generis lex erat 
decretum ülud pontificum, quod anno 366. u. e. post pugnam 
Alliensem factum est, quo decreto dies postriduani Kalen- 
danim, Nonanim, Iduum dies fasti non comitiales facti sunt*), 
quales in calendariis, quae aetatem tulenint, notatos habe- 
mus*). De eis decretis pontificiis, quibus Kalendanun ipsa- 
nun et Nonanim dies fasti facti sunt, nihil quidem traditur ; 
probabili tamen coniectura statuere possumus ^) propterea 
eos a pontificibus iam regum tempore comitiorum curiatorum 
et centuriatorum usui ademtos esse , quod et Ealendis et 
Nonis comitia calata habenda erant^). Atque hae quidem 
leges erant, non fabulosa quaedam lex Numae, quam Ferra- 
tius (v. p. 299 not. 1) et Pighius ®) in animo habuerunt, quas 



^) Festus 8. V. nundinas p. 173 M. Plin« n. h. 18, 3, 13. Macrob. 1, 
16, 28—31. 

') Dion. 7, 58. Macrob. Sat. 1, 16], 34 RuHHus seribit Romanos in- 
sUtuisM nundinas , ut octo quidem diebus in agris rusUei opus fäcerent, 
nono autem die, intermisso rurSf ad mercatum legesque aecipiendai 
jRomam venirent 

») 1. c. p. 82-86. 94—106. 

^) Gell. 6, 17 ponUfiees decreverunt, nullum his diehus sacrificium 
recie futurum. Macrob. Sat. 1, 16, 21 pontificesque statuisse , postridie 
omnes Calendas Nonas Idus atros dies hahendos , ut hi dies neque prae- 
liares neque puri neque comitiales essenU Cf. Hartmannas I.e. p. 68 sq. 

^) Gf. Hartmannas 1. c. p. 63—67. 69. 166—71. 

') Hartmannas L c. p. 70. 71. 77 dabitat, atram ante annum 365. 
an postea fasti facti sint. 

') Varro de 1. 1. 6, 13. 27. 28. Macrob. Sat. 1 , 16, 9—13. Serv. ad 
Yirg. Aen. 8, 654. Plat. qa. Rom. 24. Lydas de mens. 3, 7. Comitia 
haec calata in animo habnisse mihi videntar etiam Solinas Polyh. 1, 36. 
Macrob. Sat. 1, 12, 7. Isid. Orig. 4, 7, 7; de qaibas aliter statoit Hart- 
mannas 1. c. p. 70, not. 5. 

^) 1. c. p. 424 nam ambo comitiorum iura depravata ex Numae regis 
maiorumque legibus reformasse videntur , cum iam inclinatis ad vitia cv- 
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Cicero, omnes leges de tempore comitiorum deletas lege Clodia 
esse conquestus, praeter Aeliam et Fufiam in Sestianae eo 
loco, quem supra tractavimus (p. 296 sq.), significat. Easdem 
praeter leges Aeliam et Fufiam significat, quum ibidem om- 
nia iura religianum deleta esse, et quum in Vatiniana (v. 
supra p. 297) omne ius publicum conflagrasse lamentatur. 
Neque enim vereor, ne mihi obiiciatur pontificum decreta 
non potuisse a Cicerone dici leges; vocabuli enim lex notio- 
nem latius patuisse quam ad solas leges publicas a populo 
Romano acceptas designandas inter omnes constat'). Nee 
desunt exempla, quibus pontificum decreta leges appeUatas 
esse comprobetur ^). 

Ad aKas porro leges spectat alterius capitis legis Clodiae 
particula illa, qua intercessio adversus legum lationem sublata 
erat'). Nam intercessio tribunicia nitebatur auxilio tribu- 
nicio, quod lege sacrata anno 261. u. c. constitutum et post 
intermissam tribunorum per decemviralis dominationis tempus 
creationem ipsa tribunorum plebis creatione , quae pontifice 
maximo comitia habente renovata erat, et deinde lege Vale- 
ria Horatia anno 305. u. c. restitutum erat *). Adeoque arcte 
cum auxilio et sacrosancta tribunorum potestate coniuncta 
erat intercessio, ut prorsus supervacaneum esset, quam ante 
Sullam nemo tollere conatus est, lege aliqua confirmare. 



vium animia priaca cum populo agendi religio per amhitionem et avaritiam 
eivium passim coneuleari coepisset. 

*) Cf. Rubino 1. c. p. 352 sqq. 

') Gf. Marquardtius 1. c. lY. p. 225, not. 41. 42. Praeterea eqnidem 
non dubito, quin lex aniiquissima incisa in eolumna aerea a C, Pinario et 
Furio eos8, (282. u. c), cui menais interealaris adscribitur (Macrob. Sat. 1, 
13, 21 ; cf. Gai. 4, 15) , et lex vetusta (291. u. c.) priscis liüeris verbisque 
scripta , ut qui praetor maximus sit idihua Septemhrihus clavum pangat 
(LiY. 7, 3), faerint leges pontificum decretis constitutae, quanquam Momm- 
senius {Chronologie p. 11. 252) eas a populo iussas esse censuit (cf. ta- 
rnen ibid. p. 178). 

") Cic. de prov. cons. 19, 46. pro Sest. 15, 33. post red. in sen. 5, 
11. in Yatin. 7, 18. de har. resp. 27, 68; cf. supra p. 14 et not. 74. 

^) Gf. Lange, Rlimisehe Alterthümer, Erster Band. Berlin 1856. 
p. 436. 438. 466. 468. 601 sqq. 
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Paris antem potestatis intercessio, ad quam lex Clodia simtil 
pertmnerit necesse est, quum, ubi de intercessione lege Clodia 
sublata senno est, nulla inter intercessionem tribuniciam et 
intercessionem paris potestatis distinctio facta inveniatur, 
et ipsa in primordiis rei publicae lege curiata, a L. lunio 
Bruto repetita, condita erat^) adeoque etun Bomanomm ma- 
gistratanm institutis universis coaluerat, ut coufirmatione 
ea, quae in lege a populo iussa inesse poterat, minime indi- 
geret. Itaque probari non potest Manutii *) , Hotomanni 
eonimque pedissequonun sententia, qni intercessionem lege 
Aelia confirmatam esse consent. Omisit quidem capnt de 
intercessione in lege Aelia Ferratius (v. p. 286 not. 1) , sed 
propter falsnm argumentum , quippe qui ne Clodiam quidem 
legem de intercessione egisse existimaret (v. p. 290 not. 3). 
Omiserunt porro Drumannus (p. 287 not. 2) , Marquardtius 
(p. 287 not. 3), Walterus (p. 287 not. 4) in legum Aeliae et 
Fuflae explicationibus , sed tacite, ut non appareat, quo- 
modo de locis ilUs Ciceronis, in quibus intercessio lege Clo- 
dia sublata commemoratur , iudicarint (v. p. 290 not. 3). 
Reinius denique et ipse de intercessione legibus Aelia et 
Fufia confirmata dubitavit, veram tamen rei rationem non per- 
spexit, quippe qui Ciceronem intercessionem oratorie tantum- 
modo cum obnuntiatione coniunxisse censeret, ut obnuntiatio- 
nem quasi quandam religiosam intercessionem esse ostenderet'). 



^) Gf. ibidem p. 421 sq. 

^) 1. c. p. 1049 sq., ubi alii quoque errores de intercessione repe- 
riontur. 

') 1. c. p. 958 Zweifelhafter ist ein 3, Cap, des Gesetzes, die Intercession 
betreffend y welche als Inhalt der leg. AeL u, F. (sie!) erwähnt wird, Cie, 
in Vat. r. p, Sest, i5. de prov. cons, i9, p, red, 5, Es ist atu den 
kürten Andeutungen nicht zu ermitteln , oh in dem Gesetz wirklich eine 
abermalige Bestätigung des uralten tribunicisehen Intercessionsrechts auch 
bei den ComiOen enthalten gewesen ist, oder ob die genannten Stellen die 
intercessio nur als die faktische Folge der obnuntiatio in rhetor. AuS" 
schmUckung erwähnen, so dass obnunt, gleichsam als religiöse Intercession 
aufgefasst würde. Reinium sequitur Tischerus (y. pag. 804 not. 1) in 
interpretando loco Ciceronis de prov. cons. 19, 46, quum scribit : inter cedi 
nur ein neuer Ausdruck für dieselbe Sache. 



[22] De legibus Aelia et Fufia commentatio. 303 

Talia certe Ciceroni imputari non debent, si mecum statuis de 
lege Clodia reete et plane dixisse Ciceronem, de legibus autem 
Aelia et Fufia ex lege Clodia nihil posse eolligi, quod cum in- 
stitutis Bomanis pugnet. Quae quum ita sint , iam neminem 
fugiet Ciceronem in locis illis, ubi omnia iura religionumy auspi- 
dorumj potestatum lege Clodia deletas esse et omne ins 
publicum conflagrasse dicit (v. supra p. 18. 19), praeter leges 
Aeliam et Pufiam non solum legem Hortensiam et pontificum 
de dierum discrimine decreta, sed etiam legem curiatam 
a. L. lunio Bruto repetitam, leges sacratas, legem denique 
Valeriam Horatiam in animo habuisse. Evanuit igitur fun- 
ditus ea difficultas, quae ex locis illis Ciceronianis eis obo- 
ritur, qui leges Aeliam et Fufiam praecepta prorsus con- 
traria singulorum capitum legis Clodiae continuisse arbi- 
trantur. 

Iam postquam primarium Manutü in constituendis legum 
Aeliae et Fufiae capitibus errorem refutavimus, simul eo 
redacti sumus, ut ex Ciceronis locis illis, quibus de lege 
Clodia loquitur, de legibus Aelia et Fufia nihil aliud sequi 
posse intelligamus , nisi ut de auspiciis et de obnuntiatione 
egisse leges illas statuamus. Hanc enim legis Clodiae par- 
tem ad alias leges, non ad leges Aeliam et Fufiam, spectare, 
nuUa causa est cur credamus. Priusquam autem de capitis 
illius sentententia accuratius disputemus, alterum quoque 
Manutü errorem, qui ex priore illo procreatus est, quam 
brevissime refeUemus, praesertim quum eo errore refatato 
ad eam quaestionem respondere cogamur, quae est de discri- 
mine legis Aeliae et legis Fufiae ; quam quidem quaestionem 
solutam esse oportere patet, antequam disputationem de 
praeceptis legum illanmi ad finem perducere possimus. 

Ac Manutius quidem ob eam causam alterum caput legis 
Clodiae ad Fufiam, alterum ad Aeliam legem spectare arbi- 
tratus est, quod auspicia obnuntiatio intercessio in duobus 
locis Ciceronianis, a quibus proficiscitur (v. supra p. 285), con- 
iungerentur, coniunctaque separarentur a dierum fastorum 
commemoratione ; et quod obnuntiationem lege Aelia (non 
Fufia, neque et Aelia et Fufia) confirmatam esse Asconius 
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diceret (v. supra p. 275). Unde necessario conseqni pntavit, 
ut lex Aelia, quae de obnuntiatione faisset, etiam de auspi- 
ciis et de intercessione, quae ab ea separari nequirent, egisse 
censenda esset , legi auteiu Fufiae nihil aliud tribui posset, 
nisi praeeeptum illud de fastis diebus. Quae ratiociuatio 
etsi iam labefactata et paene eversa est ea disputationis 
uostra parte, qua neque in AeUa neque in Fofia neque in 
alia ulla lege esse potuisse illud, quod Fufiae Manutius ad- 
scripsit, evieimus, cumulus tarnen refatationi ex accurata ip- 
sorum Ciceronis et Asconii locorum contemplatione accedet. 
Etenim Ciceronis duo illi loci orationis Sestianae (cap. 
16, 33) et orationis de provinciis consularibus (cap. 19, 46) 
habitae eo nomine diversi sunt, quod in illo enumeratio ca- 
pitum legis Clodiae ita comparata est, ut praeeeptum de 
fastis diebus ad legem Fufiam referri possit (v. p. 285 not. 2), 
in hoc autem inverso ordine enumeratio capitum legis Clodiae 
ita fit, ut Caput, quod est de fastis diebus, si qtddem 
omnino alteri utri legi tribuendum sit, legi Aeliae potius 
quam Fufiae tribuendum esse videatur. Ciceronis enim verba 
haec sunt : qtmre aut vcbis statumdum est y legem Adiam mar 
nerey legem Fufiam non esse abrogatam: non omnüms fastis 
legem ferri Ucere; quum lex feratuTj de cado servari obnunttari 
intercedi licere. Quae quidem enumerationis diversitas nullam 
ei dificultatem movebit, qui praeeeptum de fastis diebus 
neque in Aelia neque in Fufia ftdsse, sed soUus legis Clodiae 
ergo a Cicerone commemoratum esse censebit. Contra diffi- 
cultas oboriatur ei necesse est, qui Manutium secutus prae- 
eeptum illud ad leges Aeliam et Fufiam pertinere, legesque 
Aeliam et Fufiam ex Manutü sententia distinguendas esse 
arbitratur. Quae quum ita sint, haud sane vituperandus 
est novissimus orationis de provinciis consularibus a Cicerone 
habitae editor *), quod difficultatem animadvertit. Vix tamen 

^) Tischerus in editione, quae inscripta est: Ciceros Reden für Xu- 
citM Murena und über die Conmlarprovinzen (Berlin 1861) p. 121 adnotavit 
haec: non — ferri Ucere = legem FvkfUxm non esse abrogatam; ebenso 
quum — intercedi Ucere = legem Aeliam manere,^ Man beachte die 
chiastische Stellung der vier Sätze. 
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eom cuiquam persnasurom esse puto Cicerouem in entLineM 
ratione capitum leguiu Aeliae et Fufiae fignra ea nti vo- 
luisse^ quam ehiasmi nomine rhetores designant. Immo si 
solos hos Ciceronis locos spectamus, quoniam verba.orationis 
de provinciis consnlaribus habitae verum capitum legis Clo- 
diae ordinem repraesentant (v. supra p. 285. 296), magis pro-» 
fecto eonsentaneum esset, si quidem omnino ad leges Aeliam 
et Fufiam praeceptum de fastis diebus pertineret, chiasmum 
in loco orationis Sestianae statuere. 

Quod autem ad Aseonii locum attinet, ex quo Manutiiis 
sola lege Aelia confirmatam esse obnuntiationem collegit^ 
non animadvertit vir doctissimus Asconium disertis verbis 
dicere, propter rogationem Glodii, ne quis per eos dies^ quibus 
cum popuh agi liceret, de coelo servaret, legem Fufiam 
et Aeliam eversam a Cicerone dici, indeque necessario con- 
sequi, ut Asconius, quum in sequentibus dicat: obnuntiaHo 
emm^ qua pemidosis legibus resistebatur, quam Aelia lex con- 
firmaveratj erat süblata, Aeliam legem brevitatis causa pro 
Aelia et Fufia dixisse putandus sit (v. p. 275 not. 4). 

Discriminis autem, quod Manutius inter legem Aeliam 
et legem Fufiam intercessisse censuit, vestigium quoddam 
deprehendisse sibi visus est^) in eo Sestianae orationis 
loco (cap. 26, 56), quem iam supra (p. 18) tractavirnus. 
Qnum enim Cicero de lege Clodia dicat: Mitto eam legem, 
quae mmia ihtra religionum, auspieiorum^ potestatum^ omnes 
leges ^ quae stmt de iure et de tempore Ugum rogandarum^ una 
rogatione delevit^ Manutius legem Aeliam verbis quae sunt die 
iure, Fufiam vero verbis et de tempore significari ceBset 



^) 1. c. p. 1051. Omisi in textu ea, quae Manutius de verbis iura 
tslipöntan , aiupiciorum , peUstaUtm hariolatur , quae verba ad solam 
Aeliaitt' pertinere aiFgumratis levissimis demonstrare studet. Argumentli 
sane eiusmodi sunt, ut, quoniam prorsus ineertis fundamentis superstruGta 
sunt , refutari nee debeant nee possint. Apparet enim iura religionum 
eodem iure si non ad legem Fufiam, at certe ad leges eas, quae de diebus 
fastis et comitialibus erant, posse referri, quo ad legem de auspiciis et 
de obnuntiatione referuntur, atque illud probabilius esse, quoniam et r«- 
ligionum iura et auspiciorum iura distinguuntur. 

L. Lange, Eleine Schriften 1. 20 
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Atqui vidimus de tempore legum rogandarum fiiisse et legem 
Hortensiam et leges quasdam pontificum decretis constitutas. 
Ideoqne locus optime explicaii potest, etiamsi leges^ quae sunt 
de iure legum rogandarum^ quum leges de intercessione tum 
vero etiam et Aelia et Fufia intelligendae sint. Quanqtiam 
eodem iure reete habere sese Ciceronis verba dicemus^ si et 
AeUa et Fufia et de iure et de tempore legum rogandarum 
praecepta dedisse videbuntur. Hoc saltem contra Manutium 
obtinebitur, ne ex illo quidem loco Ciceronis per se spectato 
quidquam posse elici, quod necessitatem separandarum legum 
Aeliae et Fufiae afferat. 

Omnino autem discrimen, quod inter legem Aeliam et 
Fufiam intercessit, non potuisse esse tantum, quantum Ma- 
nutius esse finxit, inde patet, quod duae illae leges coniunetae 
una Clodii rogatione sublatae esse dicuntur et semper fere 
coniunetae commemorantur , idque nonnunquam eis verbis, 
ut fere pro una lege haberi potuisse videantur (v. supra 
p. 280). Ac profecto ei loci, in quibus leges illae coniunetae 
commemorantur , nihil aliud conferre possunt ad solvendam 
quaestionem de discrimine, quod inter eas intercessit, nisi 
hoc, ut probabile esse demonstrent discrimen non fuisse po- 
situm in ipso illo, quod fieri leges illae aut vetabant aut 
iubebant. Inter locos autem illos, qui alteram utram legum 
solam commemorant, Asconii locus, ut modo vidimus, et ipse 
nihil probare potest; Ciceronis autem tres illi loci, in quibus 
sola lex Aelia nominatur (v. p. 279 not. 6) , hac ratione plene 
explicantur, ut statuatur Ciceronem pro duabus legibus eam 
nominasse, quae et vetustior et potior esset, et oui altera 
lex quasi supplementum esset addita. Quae sententia vel 
propterea probabilis est, quod ipse Cicero in coniuncta dua- 
rum legum commemoratione legem Aeliam semper in priore 
loco enumerat^); in duobus autem trium illorum locis vel 
extemo quodam argumento comprobari potest. Vatinius 



') Solus Asconius in loco, quem supra esscripsi p. 274 f., legem Fufiam 
legi Aeliae praemittit, idque videtur nulla alia nisi variandi causa com- 
motus fecisse. 



[25] De legibus Aelia et Fufia commentatio. 307 

eniiU; quem Cicero pro Sest. 53, 114 et ad Att. 2, 9, 1 le- 
gem Aeliam neglexisse significat, ipso Cicerone teste (in Va- 
tin. 7, 18. 9, 23) leges Aeliam et Fufiam conculcarat et pro 
nihilo putarat. 

Qua ratione lex Aelia per legem Fufiam suppleta sit, 
haud dubio is Ciceronis locus indicat, quo uno sola lex Fufia 
sine Aelia commemoratur. Cicero enim quum anno 700. u. c. 
ad Atticum scripsit (4, 16, 5): Nunc ad ea^ quae quaeris de 
(7. Catone, Lege lunia et Licinia scis absoluium; Fufia ego 
tibi nuntio absolutum iri neque patronis suis tarn liben^ 
Obus quam accusatoribus ^) , satis declaravit Fufia lege po- 
tuisse eum, qui eam violavisset, postulari atque condemnari. 
Qua quidem re C. Cato legem Fufiam violaverit, nunc ex- 
plicari nondum potest; sed nihil refert, quum, etiamsi de 
ipso Catonis crimine nihil nunc certi statuatur, de discrimine 
tamen legis Fufiae et legis Aeliae aliquid certi statui possit. 
Nam quum in accusatione Catonis legem vetustiorem et po- 
tiorem non nominaverit Cicero, nominaverit recentiorem, quid 
potest esse probabilius ') , quam Aeliam legem hactenus 
ftiisse imperfedamy quod poenam non minaretur ei, qui eam 
violaret ; per legem autem Fufiam factam esse talem, qualem 
minus quam perfectam, vel potius talem, qualem perfectam 
iuris consulti appellant?*) Quae quum ita sint, iam ap- 
paret, quam non recte Manutius de utilitate diversa legis 
Aeliae et legis Fufiae iudicaverit. Aeliam enim utiliorem 
fuisse quam legem Fufiam ut opinaretur, praeiudicata de 



^) Absolutum esse scripsit Cicero ad Att. 4, 15, 4. 4, 17, 2. 

') Loci huius quae sit ad explicandam distinguendarum legis Aeliae 
et Fufiae rationem vis atque utilitas , nemodnm persp^xit, ne Drumannus 
quidem, qui in enarratione quaestionis de C. Catone habitae vol. 2, p. 3 
vulgarem de lege Fufia errorem repetivit (v. supra not. 71). 

') ülpian. §. 2 Minus quam perfecta lex est, quae vetat aliquid fieri, 
et, ei factum sit, non reacindit , sed poenam iniungit ei , qui contra legem 
fecii, Perfectam fuisse legem Fufiam et per legem Fufiam ipsam Aeliam 
propterea probabilius esse censeo, quod saepenumero leges rescindebantur, 
quae neglectis auspiciis, h. e. legibus Aelia et Fufia, perlatae erant, qua 
de re cf. Cic. de dom. 15, 40. Phil. 6, 4, 10. 12. 6, 12. IB, 3, 5. 

20* 
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legis Fofiae aententia opinione adduotus est^). Ite «utem vera 
utiHtate prorsus pares erant; Aelia enim fdrores tribnnicios 
reprimere nan potuit, nisi lege Fufia diligentins sanota esset ; 
Fafia antem diligentiorem sanctionem non attulisset , nisi 
Aelia antea perlata fdisset. Quapropter etsi recentiorem 
Aelia Fnfiam faisse negari non potest, paucos tarnen menses 
tantummodo aut annos interiectos fuisse inter legem Aeliam 
et legem Fnfiam vel ex hac argumentatione probabile est 
(cf. p. 282). nia autem ratio, quae ex mea qnidem sententia 
inter Aeliam et Fnfiam intercedebat , eadem fere est atque 
ea, qnae inter legem Yaleriam de provocatione antiqniorem 
et legem de provocatione eam, qnam M. Yalerins Corvus 
eomsnl anno 4M. u. c. pertulit, intercedebat ') , ut de alia- 
mm legom analogia, inter qnas eandem rationen intercessisse 
yerittmüe sit, nunc taeeam. 

lam eo pervenimns , nt veram legom Aeliae et Fufiae, 
qnas sola sanetione diversas fnisse demonstravimns , senten- 
tiam mnlla praeindicata opinione occaeeati ex ipsis fontibus 
emere possimns. 

Initinm antem faciemns a capite de anspiciis et de ob- 
mmtiatione, qood in legibus Aelia et Fafia faisse non nega- 
vimns (cf. p. 304) , qnanqoam de eis rebns leges Aeliam et 
Fnfiam praecepta dedisse ex soHs Cieeronis de lege Qodia 
loci« non maiore inre colligeretnr, qnam leges jübs int^rees- 
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^) L c. p. 1051 Videkai maioris ssse mimkentif Upem Aeliam iolH ^ttmn 
Fufiam. Nam Aelia lex perniciosarum legum laiionem itnpediebat obnun- 
datione et interceseione : Fußa vero non , ut omnino ferri ne passet leXy 
efficiehaty sed tatUumf, ut ne faetie dmbus pouet: eomüMihue autem ut pos^ 
9ätf non veüAai, Uaque quo plus mtererat reipublicae nunfuam ferri 
tnalaa Uffee, quam^setto ferri, eo erat uülior ei/oHati Aelia lex, quae ma- 
lum prohibebat, quam» Fu/ht quae tantum differebat 

') Liv. lOy 9 Modem anno M, Valeriue conaul de pratfoeatione lepBwi 
tulit diligentiuB eanctam, TerOo^ ea- tum post reges exaeto» lata est 
semper a famiUa eadem. Causam renavandae saepius haud oHam fuisse 
reor , quam qood plus paucorum opes quam Hbertas plebis poterat .... 
Yaisria lex cum eum qm provooaeset virgis eaedi seeuriqus neeari vetuisaetf 
si quis adversus ea feciseet, nihil ultra quam improhe fa C' 
tum adiecit. 
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sionem confirmasse et fastis diebus legem fem vetuisse. 
Qaocum capite quomodo altemm illud caput, de quo scho* 
liasta Bobiensis exposuit, neglectum illud adhuc a viris 
doctis, consociari potuerit, ita demum diiudicare poterimus, 
si antea praeeepta de auspiciis et de obnuntiatione revera 
dedisse leges illas et, qualia illa praeeepta faerint, demon- 
straverimus. 

Ac profecto leges Aeliam et Pufiam caput de auspiciis 
et de obnuntiatione continuisse praeter Ciceronis de lege 
Clodia locos non solum Asconius, qui lege Aelia (et Fufia) 
obnuntiationem confirmatam esse testatur (v. supra p. 274 sq.), 
sed etiam omnes alii Ciceronis loci comprobant, qui in legibus 
Aelia et Fufia commemorandis auspiciorum mentionem adii- 
ciunt^). Cavendum tarnen est, ne propter banc generalem 
auspiciorum mentionem, qualem eodem fere modo in Ciceronis 
de lege Clodia locis nonnullis reperimus ^) , in eum errorem 
perduci nos patiamur, ut leges Aeliam et Fufiam totam uni- 
versorum auspiciorum disciplinam tractasse atque constituisse 
opinemur*). Universa enim auspiciorum disciplina, quippe 
quae augurum publicorum instituto vetustissimo decretisque 
coUegii illius niteretur, confirmante lege a populo iussa non 
magis indigebat *) , quam dierum fastorum nefastorumque 

^) Gic. in Yat. 2, 5 Sed quaero a te, cur C. Cornelium non defen' 
derem: num legem aliquam Cornelius contra auapicia tulerity 
num Aeliam num Fufiam legem neglexeritf in Yat. 15, 37 cum ego legem 
de amhitu tulerim ex senatus consuUo, tulerim salvis auspiciis, tulerim 
salva lege Aelia et Fufia. pro Sest. 63, 114 Alter y qui ita se in populari 
rationi iaciarat (Vatinius significatur), ut auspicia, legem Aeliam nihili 
putaret. ad Att. 2, 9, 1 improbitati istorum (Vatinium et Caesarem intelli- 
git), qui auspicia, qui Aeliam legem neglexerunt. 

') Gic. in Yat. 7, 18 quae leges una cum auspiciis conflagraverunt, 
pro Sest. 26, 56 mitto eam legem, quae omnia iura religionum, auspi- 
ciorum, potestatum . . . una rogatione delevit, 15, 88 lata lex est, ne 
auspicia valerent, ne quis obnuntiaret, ne quis legi intercederet. p. 
red. in sen. 5, 11 legem iribunus plebis tulit, ne auspiciis obtempera~ 
retuTy ne obnuntiare eondlio aut comitiis, ne legi intercedere liceret. 

') Ita statuisse videtur Rudorff. p. 15 lex Aelia über Beobachtung 
der Auspicien und Intercession. 

*) Gf. Langios, Römische Alterth, p. 254 sqq. 
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discrinuna pontificninque de diebus fastis decreta. Lege pu- 
bUca in eis tantummodo disciplinarum et augunun et ponti- 
ficom partibus opus esse potuit, quae in controverso iure 
versabantur aut versari videbantur. Itaque ut lex Hortensia 
controversum ins, quod in nundinis observandis inde oriri 
poterat et sine dubio ortum erat, quod nundinae patrieiis 
magistratibus nefastae fuerant, tribunis plebis contra ad 
concilia plebis advocanda quam maxime idoneae (cf. p. 299), 
diseeptaverat : ita leges AeUam et Fufiam controversum ali- 
quod auspiciorum et obnuntiationis ius disceptasse, reliquas 
disciplinae auguralis partes ne attigisse quidem patet. Atque 
ad banc controversi iuris disceptationem spectant sine dubio 
Asconii illa verba: obnunticUio . . . quam Ädia lex confir- 
maverat, ex quibus Manutius (v. p. 297) temere collegit 
fuisse ante legem Aeliam aliam de obnuntiatione legem pu- 
blicam^). lam pars illa disciplinae auguralis controversa 
nulla alia esse potuit nisi ea, quae ius de caelo servandi, 
h. e. ius impetriendorum auguriorum caelestium *) , quae 
falmina sunt et tonitrua, spectabat. Haue enim et Cicero, 
quanquam alibi de universis auspicüs loqui videtur, eo loco, 
quo accuratissime de lege Clodia egit'), et Asconius*) 
significat. Atque hanc revera ante legem Aeliam in contro- 
verso iure foisse facüe est ad demonstrandum. 

Ante legem Aeliam nuUum quidem reperitur obnuntia- 
tionis ex iure de caelo servandi ductae exemplum ^), potuisse 



^) 1. c. p. 1052 Verbum enim confirmaverat legem Aeliatn ohnun- 
iiandi ius non sanxisee primum signißcat, sed quod alia lex sanxerat 
confirmasse, 

') Paul. Diac. p. 64 M. Coelestia auguria vocant, quum fulminat aut 
tonat. Gf. Dion. 2, 5. 

') de prov. cons. 19, 46 cum Ux feratur^ de caelo servari, ob- 
nuntiarif inier cedi Heere, 

*) Ascon. 1. c. alieram , ne quis per eo$ dies , quibus cum populo agi 
liceret, de caelo servaret, propter quam rogationem ait legem Fufiam 
ei Aeliam . • . eversam esse: obnuntiatio enim , qua pernictosis legibus 
resistebaiur, quam Aelia lex confirmaverat, erat sublaia, 

B) Gf. Rubino 1. c. p. 81, not. 
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tarnen hac ratione obnuntiari comitiis centuriatis vetus forma 
edicti consulum docet, quam Gellius (lib. 13, 15) servavit: 
In edicto consulum ^ quo edicunt, quis dies comitiis centuriatis 
futurus Sit, scriptum ex veter e forma perpetua: ne quis 
magistratus minor de caelo servasse velit. Quodsi 
comitiis centuriatis obnuntiari potuit ex augurio caelesti, 
potuit sine dubio etiam comitiis curiatis. Nam si ea post 
leges Aeliam et Fufiam latas impediebantur , si quis ma- 
gistratus de caelo servarat ^), impediebantur sine dubio etiam 
ante latas illas leges, quum vix sit credibile per leges 
iilas demum in comitiis antiquissimis ea instituta esse, quae 
in comitiis centuriatis antiquitus valuerant. Potuit sine 
dubio etiam eis comitiis tributis obnuntiari, in quibus ma- 
gistratus patricü cum populo agebant^) sive magistratuum 
creandorum sive legum ferendarum causa, quod genus co- 
mitiorum tributorum post leges Valerias Horatias (305 
u. c.) in usum venisse constat'). Neque enim ulla causa 
esse potuit , cur magistratus patricü in comitiis tributis 
non parerent obnuntiationi, cui et in curiatis et in centuriatis 
parebant. Sed quamvis certa haec sint, non continuo se- 
quitur, ut obnuntiationem vim habuisse statuamus in ea co- 
mitia tributa, quae a tribunis plebis habebantur, quae rec- 
tius condlia plebis appeUari notum est*). Nam etsi haec 
quoque comitia tempestate orta aut falgure viso aut tonitru 



^) Gic. de prov. cons. 19, 45 obliiine erant , tum, cum ilU^ qui id 
egerat , pleheius est lege curiata f actus ^ dici de caelo esse servatumf 
de dorn. 15, 89 negant fas esse agi cum populo, cum de caelo servatum 
sit. Quo die de te lex curiata lata esse dieatur, audes negare de caelo 
esse servatum f In utroqae loco de Clodii transitione ad plebem sermo est. 

^) Hoc animadvertisse video iam Ferratium 1. c. p. 149. 

^) Quaestores a consulibus per sufifragia comitiorum tributorum creati 
sunt primum anno 806. u. c. (Tac. Ann. 11, 22. cf. Liv. 4, 44); prima 
rogatio, quam a consulibus ad comitia tributa latam novimus, est rogatio 
de agro ambiguo anno 808. u. c. lata (Liv. 3, 71 sq.). 

*) Rubino 1. c. p. 809, not. 1; Gell. 15, 27. Gf. imprimis eos locos, 
qui vel post legem Valeriam Horatiam 305. u. c. latam condlia plebis 
commemorant: Liv. 6, 85. 38. 39. 7, 5. 25, 3. 4. 38, 53. 39, 15. 43, 16. 
Gic, in Yat. 6, 15. 7, 18. post red. in sen. 5, 11. de leg. 2, 12, 31. 
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audito non solmn post leges AeKam et Pufiam ^) , sed etiam 
antea*) direxnta esse accepimus; etsi porro onmibns om- 
nino comitiis impedimento ftdsse ftilgur et tonitru compltires 
vetenun loci verbis liquidissimis comprobant *) : haudqua- 
quam tarnen propterea continuo statuendnm est tribimog 
plebis pamisse obnuntiationi , si quis magistratas obniin«- 
tiasset, se de caelo esse servaturum; qua formula post 
leges Aeliam et Fufiam latas magistratus ad impedienda 
comitia utebantur*). Poterant enim tribuni plebis eiusmodi 
obnuntiatione tolli ins suum cum plebe agendi aliquo iure 
contendere. Sed haud scio an ne tum quidem obnuntiationi 
parendi necessitas eis imposita faerit, si quis magistratus 
nuntiarat, se de cado servasse^). Si enim magistratus 

*) Ezemplum ex anno 654. u. c. ezbibent Aurel. Victor de viris illu- 
Btribns 73. App. b. c. 1, 30. Cf. ex anno 699. u. c. Dio C. 39, 35 ; ex 
anno 710. a. c. Cic. Phil. 5, 3, 8 Quae porro ionitrua! quae tempestasi 
ut si au9picia M. Antonium non moverent , susiinere tarnen eum ac ferre 
po8$e taniam vim tempestatia, imbrü ae (urbinum^ mirum videretur. 

') Liv. 40, 42 quum plure$ iam tribus iniro vocaiae dicto esse audien- 
tem ponti/ici duumvirum iuberent , multamque remitti , si niagistratu se ab" 
dicassety Ultimatum de eoelo, quod comitia turbarei, inter- 
venit Spectant haec ad annam 584. u. c. 

") Cic. in Vat. 8, 20 augures omnes usque ab Romulo decreverunt, 
love fulgente eum populo agi nefas esse, Cf. de dorn. 15, 39, PhiL 5, 
3, 7. de div. 2, 18, 42 sq. Itaque in nostris commentariis scriptum habe- 
mus: love tonante fulgurante comitia populi habere nefas.,,, 
Itaque comitiorum solum vitium estfulmen, quod idem amnibus rebus 
Optimum auspicium habemus, si sinistrum fuit. 2, 35, 74 Fulmen sinistrum 
auspicium Optimum Jmbemus ad omnes res praeterquam ad comitia. Tac. 
Eist. 1, 18 Quartum Idus lanuarias foedum imbribus diem Umitrua et 
fulgura et coelestes minae ultra solitum turbaverant, observatum id anti- 
quitus comitiis dirimendis non terruit Galbam, Cf. Schol. Bob. 
p. 807. Begula illa adeo stricto iure observatur , ut non solmn veris 
(Liv. 40, 59. 23, 31), sed etiam Omentitis auspiciis, qualia ea erant, quibus 
Pompeius comitia praetoria anni 699. u. c. impedivit (Plut. Cat min. 42. 
Pomp. 52), parendum esse videretur. Cf. Cic. Phil. 2, 35, 88. 83, 83. 

*) Cic. ad Att. 4, 3, 3, Dio C. 38, 13. 

*) Huic sententiae obstare Cicero in Vat. 7, 17 videri potest : num 
quem post urbem conditam scias tribunum pU egisse cum plebe, eum 
constaret servatum esse de caelo f Attamen praeterquam quod verba pest 



[29] De legibus Aelia et Fufia commentatio. 313 

patricü auspicia ementiri non dubitabant, tribuni plebis non 
parere ementitis auspiciis eodem iure andere poterant. Si 
quis enim auspicia ementitus erat , ma potias quam rd pu- 
blicae calamitate obstrinxisse religione populum Romanum dici 
poterat*). Optimo certe iure si non ipsum augurium cae- 
leste, at certe obnuntiationem illam magistratuum patriciorum 
ad concilia plebis pertinere prorsus negare tribuni plebis 
poterant, si ipsis ins de caelo servandi obnuntiandique non erat. 
Ac ftdsse hoc ins tribunis plebis probari certe non po- 
test ; non faisse, etsi non probatur extemis argumentis, atta- 
men veri est simillimum. Nam vetus illa forma edicti con- 
sulum minores tantummodo magistratus hortatur, ne de caelo 
servasse velint. Ad minores autem magistratus non esse 
referendos tribunos plebis constat«). Accedit quod tribuno- 
rum plebis, quippe qui ab initio magistratus populi Eomani 
non essent, singularis conditio, quod ad auspiciorum rationem 
attinebat, erat'). Antiquitus enim nulla omnino auspicia 
babebant^). lam, si Zonarae fides habenda esset, consules 
Valerium et Horatium anno 305 u. c. tribunis auspicia de- 
disse statuendum esset*). Atqui constat anno etiam 387. 
u. c. plebeios magistratus sine auspiciis esse creatos®), et 



urhem eonditam non sunt urgenda, quoniam tribanos plebis anno demum 
261. u. c. primum creatos esse constat, nihil impedit, qaominus verba 
servatuni eaas de caelo de vero fulmine et tonitru oblato, non impetrito, 
intelligamus , quo vel concilia plebis semper turbata esse non negamus 
(▼. pag. 312 not. 8); nam de eo augurio oblativo Cicero paullo postea (in 
Yat. 8, 20) in eadem impudentia Yatinii notanda loquitur. 

») Cic. Phil. 2, 33, 83. 

^) Gell. 13, 15. Langius, Eäm. Alterth. p. 606. 

^ Langius 1. c. p. 696 sq. 

*) Dionys. 9, 41. 10, 4. 

*) Zonar. 7, 19 dXkä, xal toi)c STjfjidp^^ooc o^ojvoaxoTtf^ Iv öuXXfJyotc /p^a^at 
$e6((>xaa(v • 8 Xdyq) fA^v Ttp.^v a{»T0Tc ?tpepe xal dilvaii-a . . . , Ipyt^J ^^ xwXujxa 
9jv, Tva fA^ ^ahloii ol Si^p.ap^oi xal t6 tcX^^oc ^aa ßo6XoivTO, TcpfltTxotev, dtXXd 
npwfdazt tv)c oiiovooxoTc^ac iottv o^ Ifxicot^CotvTo. cf. 7, 16 toO ^p($vov H ire- 
ptdvTO« . . . x«l fjiavTe{^ ^p^a^at ^TreTpo^TrrjSav. 

•) Liv. 6, 41. 
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anno etiam 393. u. c. leges a tribunis inauspicato esse latas '). 
Errorem igitur commiserit Zonaras necesse est*). Accepe- 
runt autem tribuni mea qnidem sententia auspicionun ins 
ant ipsa lege Publilia anno 415. u. c. , quae , ut pldnscüa 
omnes Quirites tenerent •), aecuratius quam lex Valeria Horatia 
sanxit, aut certe legis ülius tempore. Post legem enim Pu- 
bliliam et tribunos plebis*) et aediles plebis*) vitio creatos 
invenimns , qui qnidem vitio creari non potuerunt , nisi 
auspicato creati essent. Si autem tribuni plebis auspi- 
cato creabantur, sine dubio ideo auspicato creabantur, ut 
et in legibus ferendis et in iudiciis populi auspiciis uteren- 
tur*) et vero etiam constringerentur. Hunc enim auspi- 
ciorum tribunis datorum effectum Zonaras recte per- 

») Liv. 7, 6. 

') Aliter quidem statuit Peterus , Epochen der VerfassungsgMchiehie. 
Leipz. 1841. p. 42. Schweglerus, Blhnische Geschichte, Tübingen 1858. 
3, p. 83, not. 2. Hartmannus 1. c. p. 101. Scbwegleri aatem ratio con- 
ciliandoram locorum Livii com Zonarae testimonio ferri non potest, qao- 
niam aaspicia minora, quae tribanis fuisse censet, sunt tarnen auspicia. 
Itaque magis consentaneum esse duxi Zonaram erroris convincere, prae- 
sertim quum origo erroris investigari possit. Sine dubio enim comitia 
tributa a patriciis magistratibus habita, qnalia statim post legem Valeriam 
Horatiam in usum venisse supra p. 29, not. 134 dixi, auspicato habe- 
bantur. Quoniam enim patricii magistratus tempore labentis disciplinae 
auguralis comitia illa auspicato habebant (Cic. ad fam. 7, 30, 1. Yarr. de 
re rust. 3, 2), dubitari nequit, quin id vigente religione auspicionun fece- 
rint (cf. Liv. 1, 36). Cupidius igitur Zonaras, quae de auspiciis comitio- 
rum tributorum audiverat, ad concilia plebis ideoque ad ipsos tribunos 
transtulisse videtur. Falsae huius opinionis adminiculo etiam hoc esse 
poterat, quod tribuni plebis inde a consulibus Valerie et Horatio (Liv. 3, 
56—59. Dion. 11, 46.49), si cui perduellionis diem dicebant, diem et sine 
dubio etiam auspicia ad comitia centuriata convocanda a consule aut a 
praetore urbano petere solebant (Liv. 26, 3, 43, 16. Gell. 7, 9, 9. cf. Yarr. 
de ling. lat. 6, 91). 

») Liv. 8, 12. 

*) Liv. 10, 47. 

*) Liv. 30, 39. 

*) Auspiciis in iudiciis populi tribunos usos esse docet Otell. 7, 19, 6 ; 
in legibus ferendis Plut. Ti. Qr. 17. De auspiciis ipsa creatione in magi- 
stratus creatos transductis cf. Rubino 1. c. p. 62 sqq. 
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spexit (v. p. 313 not. 5). Ac profecto legem Publiliam, quae 
plebiscitorum auctoritatem stabüivit, tribunorum legum la- 
tionem auspiciorum impedimentis obstrinxisse , aeqne con- 
sentanenm est atque legem Hortensiam, quae plebiscita legi- 
bus prorsus exaequavit, concilia plebis convocari nundinis 
vetuisse eaque ratione ea impedimentis eisdem, quibus co- 
mitia centuriata propter dierum fastorum et nefastorum ra- 
tionem obstricta erant, obnoxia fecisse (p. 299), 

lam si auspicia lege Publilia tribunis data esse statui- 
mus, nonne ius quoque de caelo servandi eis ea ipsa lege 
datum esse statuemus ? Hoc cur concedamus, nulla est causa. 
Auspiciorum enim genera tam subtiliter distinguebantur *), 
ut non improbabile sit ius ülud, quod et maioribus et mino- 
ribus magistratibus erat, tribunis esse denegatum, modo pro- 
babilis causa afferatur, propter quam denegatum esse cen- 
seamus. Huiusmodi autem causa non deest, Egere enim 
tribuni auspiciis videbantur non propter auxilium vel inter- 
cessionem, sed propter ius cum plebe agendi, h, e. propter 
comitia ab ipsis habenda, et egere ideo videbantur, ut haec 
comitia augurum decretis obnoxia fierent. Quod quidem con- 
silium assequi poterant nobües, si auspicia ex tripudiis con- 
cedebant tribunis plebis, quo auspiciorum genere postea eos 
usos esse constat^). Nam si aves non addixissent, augur 
älio die dicere poterat, et, si vitium exstitisset, rescindi po- 
terant, quae acta erant*). Ius contra servandi de caelo tri- 
bunis ipsis non erat opus, quippe quo ne uti quidem deberent 
concilia plebis advocaturi. Itaque patricii vel nobües, ne 
tribunis plebis ius illud simul cum auspiciis ex tripudiis con- 
cederent, ea re commoti esse videntur, quod eos non fagit 
iure illo tribunos plebis ad impedienda comitia a magistrati- 
bus patriciis convocata uti posse et, quae eorum arrogantia 
esset, usuros esse. Neque enim sperare poterant fore ut 

1) Gell. 13, 15. Langius, JRüm, Alterih. p. 253. 483. 502. 

«) Plut. Ti. Gr. 17. 

») Cic. de leg. 2, 12, 31. 2, 8, 21. 3, 4, 11. 3, 19, 43. de div. 2, 35, 
74. Alia est igitur in his rescindendorum actorum causa quam in eis, 
quae p. 307 not. 3 commemoravi. 
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tribnni plebis edicto iili, ne quis de caelo servasse vdit^ obtem- 
perarent, lus negatum ipsi tribuni propterea eo minns 
aegre ferre poterant, quod intercessio tribnnicia eam vim 
habuit, ut obnuntiatione supersedere posse viderentur. 

Qnodsi lege Fublilia ius servandi de caelo tribimis non 
est datam, ne Hortensia quidem lege anno 467. u. c. eis ins 
illnd datnm esse probabüe est. Nam qunm Hortensia lege 
concilia plebis ad solos dies comitiales comitiorom centuria- 
torum redacta esse constet (cf. p. 20. 31), auspiciomm autem 
mentio in lege Hortensia commemoranda apud neminem ve* 
terum auctorum fiat, temere faceremus, si ea lege ius de 
caelo servandi cum tribunis plebis communicatum esse sta- 
tueremus. Neque enim incredibile est nobües legis Horten- 
siae tempore de hoc iure tribunis denegando in eadem etiam- 
tunc sententia fuisse. Itaque satis probasse nobis videmur ante 
leges Aeliam et Fufiam neque concilia plebis obnuntiationi 
fiiisse obnoxia, neque tribunis plebis ius de caelo servandi 
et obnuntiandi foisse. 

lam quoniam obnuntiationis ratione habita diversum 
ius erat magistratuum patriciorum et tribunorum plebis, di- 
versum ius comitiorum ab illis habitorum et conciliorum 
plebis, facüe apparet, qui factum sit, ut ius de caelo ser- 
vandi et obnuntiandi in controverso iure versaretur. Nam 
deficiente in dies post legem Hortensiam et imprimis post 
bellum Punicum secundum Romanorum disciplina et religiosi- 
tate et nobiles paullatim eo deducti videntur esse, ut con- 
cilia plebis etiam obnuntiatione obstricta vellent, et tribuni 
plebis eo arrogantiae progressi, ut intercessione non contenti 
etiam ius de caelo servandi atque obnuntiandi sibi vindica- 
rent. Quae quum ita esse videantur, leges Aeliam et Fufiam 
obnuntiationem hoc modo confirmasse existimemus necesse 
est, ut et tribunis ius de caelo servandi et obnuntiandi con- 
cederent et concilia plebis obnuntiationi obnoxia esse iube- 
rent'). Quae quidem sententia ea re probatur, quod post 



') Tribunis ante leges Aeliam et Fufiam non fuisse ius obnuntiandi 
statuit iam Bubino 1. c. p. 80, qui tarnen concilia plebis iam ex legis Yaleriae 
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lege» Aeliam et Fufiam latas non solum ceteri magistratus 
invicem*), sed etiam magistratus patricii tribnnis *) , tribuni 
et collegis') et magistratibus patriciis *) obnuntiabanty eisque 



Horatiae tempore obnuDtiationi obnoxia fuisse censuit. Marquardtias 1. c. 
p. 87 obnuntiationem ante leges Aeliam et Fufiam ad sola comitia cen- 
turiata pertinuisse coniecit neglectis comitiis cnriatis et comitiis tributis 
a patriciis magistratibos habitis. Walteri quae sit sententia de iure ob- 
BUDiiandi ante legem Aeliam , ex eis, quae 1. c. p. 227 sq. dixit, non ap- 
paret. Item Reinius banc quaestionem neglexit. Yetustiores autem viri 
docti neque magistratus neque comitia obnuntiationis ratione habita 
distinxerunt. 

M. ßibulum G. Gaesari anno 695. u. c. obnuntiasse per omnes dies 
oomitiales notissimum est, v. Gic. de dorn. 15, 39. 40. de har. resp. 23, 48. 
Sitet. Gaes. 20. Obniintiatio, qua AutonioB 710. u. c. Dolabellae comitia 
probibere studuit (Gic. Phil. 2, 33, 83 augur attguri eonsul comuH obnun'- 
tiaati), ad quam Marquardt. 1. c. p. 86, not. 322 provocat, nihil probat ; nam 
prorsus perversa fuit in ea obnuntiatione ratio disciplinae auguralis. 

*) Gic. pro Sest. 36, 78 Nam si obnuniiasset Fahricio (qui erat tri- 
bonus plebis) xb praetor , qui se aervasse de caelo dixerat, aeeepisset res 
publica plagam, sed eam , quam acceptam yemere posset; ubi pro corrupto 
gemere quid legendum sit adhuc nescitur. Praeterea Bibuli obnuntiatione 
aoa solum eonsul Gaesar, sed etiam tribunus Yatinius impediebatur. 

") Gic. in Yat. 7, 16 coUegas hahuisti viros fortes notem. Ex iis tres 
erantj quos tu quoUdie sciebas servare de caelo, quos irridebas, quos pri- 
vutos esse dicebas . . . Heliqui sex fueruni , , , i7 Volo uti mihi respon- 
deaSf num quis ex toto collegio legem sit ausus ferre praeter unum tet 
Cf. pro Sest 63, 114. ad Att. 2, 9, 1. 

*) Obnuntiatio trium illorum tribunorum, de qua Gic. in Yat. 7, 16 
loquitur, non solum Yatinium et ceteros tribunos sex, sed etiam Gaesarem 
ia^^iehBXf v. Gic. in Yat. 6, 15. ad Att. 2, 9, 1. Praeterea exempla 
tribuoorum magistratibus patriciis obn\intiantium exstant baec: Gic. pro 
Sest. 37, 79^ Itaque fretus sancütate tribunatus . . . venit in templum CastO' 
tfi»^ obnufUiavü eansuli (Sestios tr. pl. anno 697. u. c); cf. ib. 38, 83. 
£odem anno Milo tribunus pL Metello consuli obnuntiavit (Gic. ad AU. 
4, 3, 4) ,. postquam proscripsit, se per omnes dies comiOales de caelo scT" 
vutwum (ib. 4, 3, 3). Haec enim ad Milonem referenda esse patet. Gf. 
Drumano. 1. c. 2, p. 318. Anno 700. u. c. Q. Mucius Scaevola tribunus 
pL dbnuntiationibus interpositis comitia consularia impedivit (Gic. ad Att. 
4, 16, 7. et ad Qu. fr. 3, 8, 2). Deinde tribuni parati erant anno 710. 
u. c. , q«i eonfluli Antonio obnuntiarent , v. Gic. Pbil. 1, 10, 25 Quaero 
autem , qtM aU , cur aut eg» aut quisquam vestrum , patres conacripüf 
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obnimtiatioBibus et patricii magistratus in comitiis et tribum 
plebis in conciliis obedire debebant^). 

lam quoniam leges Aeliam et Fufiam solum ins de caelo 
servandi et obnuntiandi spectasse demonstravirnus, nihil re- 
stat, nisi nt Ciceronem, ubi in lege Cüodia legibusque AeKa 
et Fufia commemorandis de universis auspiciis loqni videatur, 
auspicia per hyperbolen pro nna illa auguralis disciplinae 
parte nominasse dicamus. Quae qnidem hyperbole, si qnidem 
hyperbole est — potest enim loquendi figora pro synecdoche 
haberi — , haudquaquam tarn indecens veri superiectio est, 
quam hyperbolae aliae illae, quas Ciceronem potuisse in se 
admittere supra negavimus (p. 297). Re enim vera CSce- 
ronis aetate in augurio caelesti et in obnuntiatione ex eo 
augurio proereata robur ac vis disciplinae auguralis ceme- 
batur, reliqua autem auspiciomm genera, praeterquam quod 
species quaedam inanis dicis causa observabatnr, evanue- 



bonia tribunis plebis leges malas metuat. Paratos habemus qui inter^ 
eedant, paratos qui rem publicam religione defendantf vacui mein 
esse debemus, Cf. ib. 2, 38, 99 Cur autem ea eomitia (censoria) non ha- 
buistif an quia iribunus pL sinistrum fulmen nuntiabatf Eodem anno 
Nonius Asprenas tribunus plebis Dolabellae consuli obnuntiavit, v. App. 
b. c. 3, 7 (cf. p. 327 not. 1). 

>) Patricios magistratus obnuntiatione impediri potuisse docet praeter 
locos in notis 157 et 160 allatos Cic. pro Sest. 61, 129, nbi narratur ante 
eomitia legis Corneliae de restituendo Cicerone perferendae causa habita 
anno 697. u. c. senatusconsultum esse factum, ne quis de eaeh servareU 
Ipse porro Cicero quum gloriatur se consulem legem TuUiam de ambitu 
salms auspiciis f salva lege Aelia ei Fußa iulisse (in Yatin. 15, 87), signi- 
ficat se obnuntiatione potuisse impediri. Sine dubio et in lege Cornelia 
et in lege TuUia tribunorum imprimis obnuntiationes timendae erant. Cf. 
praeterea Cic. ad Qu. fr. 8, 8, 2 (anno 700. u. c.) Comitiarum quoUdie 
singuli dies tolluntur obnuntiationibuSf ubi sermo est de comitiis consulari- 
bus, quae et ipsa a tribuno obnuntiante impedita esse constat. Cf. ad 
Att. 4, 16, 7. — Tribunos porro parere debuisse obnuntiationi praeter 
locos in p. 317 not. 2 et 8 allatos testatur Cic. in Vat. 7, 18. 9, 28. C. 
Cornelium tribunum pl. 687. u. c. obnuntiationi paruisse prodit ex Cic. 
in Vat. 2, 5. Clodium porro tribunum pl. parere debuisse obnuntiationi 
eamque ideo sustulisse, ne parere deberet, testatur Cassius Die 38, 13. 
Atque erant, qui legem Clodiam de eiiciendo Cicerone propter hanc caa- 
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rant *). Ac profecto Ciceronem vel per hjnperbolen vel per 
synecdochen locutum esse ipsius testimonio aKo qnodam pro- 
bare possumus, quod luce clarins demonstrat fuisse in disci- 
plina augurali partes qnasdam, quas leges Aelia et Fufia 
non attingerent. Distinxit enim Cicero in Vatiniana (cap. 
9, 23) auspicia et leges Aeliam et Fufiam verbis hisce : qui 
primum eam rem publicam^ qime auspiciis inventis constüuta 
est, isdem auspiciis sublatis conarere pervertere, de- 
in de sanctissimas leges, Aeliam et Fufiam dico, . , . so- 
lus conculcaris ac pro nihüo putaris, Qnae distinctio quorsum 
pertineat, ex eadem oratione perspici potest, in qua Cicero 
panllo ante (cap. 6, 14. 15) primum Vatinium vituperat, quod 
initio tribunatus senatui denuntiarity actionibus ipsius augu- 
rum responsa atque eius collegii arrogantiam impedimento 
non futura, deinde ex eo quaerit, num quando ei moram attu- 
leritj quo minus concilium advocaret legemque ferret, quod eo 
die sciret de caelo esse servatum, h. e. num quando dubitarit 
leges Aeliam et Fufiam conculcare, Itaque, ne quem locum 
omittam, unde sententia a me defensa impugnari fortasse 
possit, ne in obscura quidem legis Aeliae significatione, quae 
in epistola ad Atticum (1, 16, 13) invenitur, quidquam inesse 
puto, quod, ut alias quoque auguralis disciplinae partes lege 
Aelia confirmatas esse statuamus, cogere nos possit. Cice- 
ronis enim verba : Lurco autem tribunus pl.^ qui magistratum 
simül cum lege Aelia iniit *) , mea quidem sententia nullam 
aliam interpretationem admittunt, nisi ut tribunus plebis 



sam iare latam dicerent, quod nemo de caelo servasset (id quod eo anno 
per priorem Clodiam legem non licebat) , v. Oic. de prov. cons. 19, 45. 
ünde apparet censuisse eos a Clodio parendum faisse, si servatum esset 
de caelo. 

*) Cic. de divin. 2, 38—36. 1, 15. de nat. deor. 2, 8, 9. Dion. 2, 6. 

') Corruptnm locum esse dixit Ernestius 1. c. p. 5; Baiterus quoque 
et Orellius in nova Oiceronis Orelliani editione corruptelae Signum ante 
▼ocabulum ^t posuerunt. Hofmannus Ausgewählte Briefe von Cicero^ 
(Berlin 1860), p. 38 correzit satis audacter: iruimulatus lege alia. Equi- 
dem locum ita ut dixi satis apte explicari posse puto, ut causa non sit, 
cur pro corrupto habeatur. 
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magistratum augurio caelesti auspicatas esse dicatar, cnios 
aagarii ins ex lege Aelia habuerit ^). 

Quodsi leges Aelia et Fufia de auspieiis et de obnun* 
tiatione ea sanxerunt, quae diximus, errasse illos apparet, 
qui augoram ins legibus Aelia et Fufia confirmatnm esse ar- 
bitrati sunt, Manutium'), Hotomannum (p. 285 not. 3), Augosti- 
num'), Merulam (p. 286 not. B), Pitiscum (p. 286 not. 6). 
Fuit quidem nuntiationis ius auguri, sed adversus eum solum 
magistratum, a quo in auspicium adhibitus erat^), ideoque 
auguiibus vel obnuntiatio quaedam mali ominis quodammodo 
potuit tribui ^) ; spectio ^ autem ipsa et imprimis ius ilfaid 
de caelo servandi, quod leges Aelia et Fufia confirmaverant, 
solis fuit magistratibus ^. Accedit quod augumm ius con- 
troversum nunquam fuit ^) , ut lege ad id stabiliendum non 
esset opus. Itaque iure ex legibus Aelia et Fufia auguxes 
eorumque obnuntiationem removerunt Ferratius*), Eme- 
stius^®), Eubino"), et qui Rubinonem sequuntur Reinius"), 



^) Auspicabantur enim magistratum ei, qui magistratum inibant, hoc 
modo, ut de caelo servarent; cf. Dion. 2, 6. Pseudo-Ascon. ad Cic Yen. 
p. 188 Or. Gic. de div. 2, 85, 74. Rnbino 1. c. p. 67. 

') 1. c. p. 1050 Fraeterea aervare de caelo augurum atque omnium 
plane magülratuum fuit. 

") Nam 1. c. p. 1201 in lege Fusia explicanda affert locum Donati ad 
Ter. Adelph. 4, 2, 8, qui est de obnuntiatione augurum; cf. ib. p. 1189 
in l^e Glodia. 

*) Cic. PhU. 2, 82, 81. 

') Donat. ad Ter. Adelph. 4, 2, 8. 

•) Cic. 1. c. Fest. p. 833 M. Varr. de 1. 1. 6, 82. 

^) Yarr. apud Nonium p. 64 Gerl. eo die eis Tiberim redeundum est, 
quod de caelo auspicari ius nemini sit praeter tnagistratum. 

•) Cic. de leg. 2, 8, 21. 2, 12, 81. 3, 4, 11. 

*) Ferratius in capite de lege Aelia et Fufia augures tacite omisit, 
in capite autem de obnuntiatione ius de caelo servandi auguribus non 
fiiisse liquidis verbis docet p. 152. Geterom in exponenda obnuntiatione 
universa falsa veris immiscet 

^^) 1. c. p. 6 Forro servare de caelo est magisiratuum et, si mag%strat*ts 
iubeatf augurum; unde male nonnulli primum eaput legis Aeliae sie eomfi' 
piunti ut augures de coelo servarent. Emestium sequuntur Hau- 
sotterus, Scbuetzius, Baiterus. 
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Marquardtius ^) , Walterus ^). Error Manutii quodammodo 
excusari potest, quoniam et Cicero et Asconius in legis Clo- 
diae sententia exponenda magistratus non nominant, sed in- 
definite dicunt: ne quis obnuntiaret^), ne quis de caeh ser- 
varet*). Attamen vel sine Dionis Cassii testimonio certo, 
quod ad magistratus pertinuisse legem Clodiam ostendit^), 
pronomen quis non de quovis homine , sed de quovis magi- 
stratu intelligendum esse ex eis, quae de spectione et de 
inre servandi de caelo diximus, patet^). Vix est quod mo- 
neam leges Aeliam et Fufiam non magis quam de obnuntia- 
tione augurum praecepta dedisse de altera illa obnuntiatione, 
quae magistratibus maioribus invicem competebat '). Ea enim 
ceteris auspiciorum generibus, non iure illo de caelo servandi, 



^^) Yide accaratissimam eius de obnuntiatione commentationem 1. c. 
p. 54—80. 

") 1. c. p. 968. 

1. c. p. 70-73. 80-88. 

*) 1. c. p. 227 sq. 

») Cic. pro Sest. 15, 33. 

*) Asconius p. 9 (v. supra p. 274 sq.). 

*) 38, 13 ^ai^veyxe p.T^8^va täv dp)^($vTü)viv xat? Vjfxipai?, is cnX^ 
<|>7]cp(aaa^a{ xt tov STJfxov dva^xalov zX-r\, t« h. tou o6pavoi3 YtYvdjxeva TrapaTTjpeTv. 
Cf. p. 291 not. 2. Dionis illo testimonio minus caute Reinius I. c. p. 958 
utitur, quo demonstret leges Aeliam et Fufiam non ad augures, sed ad 
magistratus pertinuisse; vis enim huius testimonii eadem ratione infringi 
potest, qua aliorum argumentorum ex lege Clodia ductorum vim debilita- 
vimus. Oircumspectius Bubino 1. c. p. 58, not. 1 de illo testimonio egit, 
qui recte monuit hactenus auguribus quoque ius comitia prohibendi (quod 
eis erat, y. locos supra p. 320 not. 8 laudatos) ademtum esse lege Clodia, 
quatenus a magistratibus, qui ius servandi de caelo habuissent, in auspi- 
cium adhiberi soliti essent. Yix tamen est quod moneam hinc non sequi, 
ut leges quoque Aelia et Fufia eodem modo non solum magistratuum, sed 
etiam augurum ius comitia prohibendi confirmasse videantur, quippe quod 
confirmatione nihil indigeret. 

^) Eodem modo quis pro quis magistratus et in lege Yaleria (v. p. 308 
not. 2) et in lege Porcia apud Livium usurpatur (10, 9) : gravi poenaj si 
quis verberasset necassetve civem Homanum, sanxit, Cf. senatus consul- 
tum a Cic. pro Sest. 61, 129 commemoratum : ne quis de caelo servaret, 

') Gell. 13, 15. Liv. 22, 42. Val. Max. 2, 8, 2. Rubino 1. c. p. 71— 
74. Marq. 1. c. p. 86. Lang. 1. c. p. 502. 

Ii. L n ti g e , Kleine Schriften 1. 21 
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ex quo emauabat obnuntiatio lege Clodia sublata, legibus 
Aelia et Fufia confirmata^), nitebatur neque unquam con- 
troversa esse potuit, 

Sed nondum absolvimus caput Olud^ de auguiio cae- 
lesti et de obnuntiatione. Ut enim vel ei viri docti, qui de 
explicando ülo capite optime meruerunt, Bubinonem et Mar- 
quardtium dico, de obnuntiationis ante leges Aeliam et Fu- 
fiam iure non prorsus recte statuerunt (v. not. 156), ita et bi 
et ceteri onines de eo iuris illius ambitu, qui legibus illis 
confirmatus erat, minus aecurate disputarunt. Aut enim 
omnino nihil de ea re dixerunt'), aut in eo acquieverunt, 
ut et tribunis et ceteris magistratibus ius obnuntiationis in- 
vicem fuisse dicerent *) , aut disertis verbis diversormn ge- 

1) Rabino p. 74 sq. Marq. p. 86 sq. Lang. p. 413. 

s) Unam caput et de augurio caelesti et de obnuntiatione fuisse cen- 
seo. Argutatur enim Reinius, qui ius de caelo servandi et ius obnuntiandi 
tanquam diversa capita legum distinxit, 1. c. p. 958 So bezieht steh das 
erste Cap, der spefitio auf die Sindernisse der ComiUen vor deren Hal- 
tung^ das 2. Cap, der obnuntiatio auf den Comitialtag selbst^ damit der 
Magistratus, welcher entgegentreten wollte y es in jedem Augenblicke ihun 
konnte, Nam obnuntiatio non minore iure dicitur, si quis multis ante 
comitia diebus nuntiat se servaturum esse, quam si quis ipso comitiorum 
die nuntiat se servasse. Proscriptio illa, qua quis nuntiabat se de caelo 
servaturum esse, nullius momenti erat, nisi is, qui proscripserat, ipso co- 
mitiorum die et de caelo servabat et servasse se in campum vel in forum 
nuntiabat (v. Cic. ad Att. 1, 3, 3 sq.). Fraudi fuisse videtur Reinio, quod 
Manutius (v. p. 285) et Ernestius (v. p. 286 not. 2) caput illud, quod legi 
Aeliae soli adscripserunt, in tria capita discerpserant. 

*) Yeluti Zasius, Manutius, Hotomannus, Augustinus, Merula, Pitis- 
cus 11. cc. 

*) Rubino 1. c. p. 80 bis die lex Aelia und Fufia die volle Gegen- 
seitigkeit dieser Obnuntiation zwischen ihnen (tribunos dicit) und den hö- 
heren Magistraten feststellte und regelte, Walter. 1. c. p. 228 In diesem 
Geiste gaben gegen das Ende des sechsten Jahrhunderts die lex Aelia und 
die lex FujUi jedem Magistrate das Hecht zum Voraus zu erklären, an 
einem bestimmten Tage den Himmel beobachten zu wollen, wodurch dann 
wegen des ungewissen Erfolges keine Volksversammlung angesagt werden 
konnte, Marquardt. 1. c. p. 87 so ist anzunehmen, dass die Obnuntiation 
sich anfänglich nur auf die Centuriateomitien bezog, ohne die Tribuicomi- 
tien zu stören, und dass sie eben durch diese Gesetze auf die leizt^reti auS' 
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nemm comitioruiu hac in re rationem distingaendam esse 
negarunt*). Qui autem ita distinxit, ut legum Aeliae et 
Fiifiae de obnuntiatione praecepta praecipue ad comitia tri- 
buta, quin etiam ad ea sola, pertinuisse censeret^), is ar- 
gumenta, quibus coniecturam ülam conunendaret, partim falsa 
partim caduca attulit *) oblitusque est non solum certa exem- 
pla exstare, quibus obnuntiationem ad curiata (v. p. 311 not. 1) 
quoque et centuriata*) comitia impedienda valuisse proba- 
retnx, sed etiam dilucide ab ipso Cicerone obnuntiationis ra- 
tione habita concilia et comitia non distingui*). Veri qui- 
dem aliquid suboluit Manutio^ et Emestio'), qui recte 



gedehnt wurde, p. 121 die volle Oleicfutellung der TributcomiUen in Sin* 
Mteht der auspicia .... scheint erst durch die leges Aelia und Fufia «r- 
folgt zu sein, durch welche zwar einerseits auch die Tribunen die spectio 
de coelo erhielten, andererseits aber auch die Tributcomitien der Obnun^ 
tiation unterworfen wurden. Et ipse ego ubi in antiqaitatum compendio 
legum Aeliae et Fufiae sententiam exposui p. 256. 697, comitiorum genera 
non distinxi. 

^) Pighius p. 424 Uti comitiis ferendarum legum non minus quam 
magistratuum ereandorum de caelo servandi . . potestas esset (y. p. 286 
not. 4); Ferratius 1. c. p. 145, cuius argumenta infra refutantur not. 6. 

') Bein. 1. c. p. 958 dass das Gesetz vorzüglich die Tributcomitien (Ja 
vielleicht ausschliesslich f) im Auge hatte. Für diese Ansicht spricht theils, 
dass die Gesetze Plebisdte waren, theils dass die spectio vorzüglich bei den 
Tributcomitien stattfand (eine andere Art von Auspicien ist bei diesen Co- 
mitien gar nicht gewesen) , und dass die Gesetze vorzüglich zur Hemmung 
der Volkstribunen dienten. 

^ Leges enim plebiscita fuisse non constat, nee, si constaret, quid- 
quam ea re probaretur; in comitiis autem tributis auspicia ex tripudiis 
instituta esse docet Flut. Ti. Gr. 17; tribunicios denique furores vel 
maxime legibus Ulis repressos esse verum quidem est, sed haudquaquam 
inde probabile est tribunos plebis tributa comitia eaqne sola impedimentis 
obstrinxisse ^avissimis. 

«) Gic. pro Sest. 61, 129. Phil. 2, 82 , 80 sqq. 2, 88, 99. ad Att. 4, 
16, 7. ad Qu. fr. 8, 8, 2. 

*) Gic. post red. in sen. 5, 11 (de lege Glodia) ne obnuntiare concilio 
aut comitiis . . . liceret, Gf. de leg. 2, 12, 81. 

*) Manutins ad Gic. Phil. 2, 82 et ad Att. 4, 3, 4 ex Gic. Phil. 2, 
82, 81 , quem locum in disputatione de legibus Aelia et Fufia neglexit, 
collegit fuisse leges, ne comitiis magistratuum de caelo servaretur^ nee 

21* 
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senseruiit obnuntiationis legibus Aelia et Fnfia confirmatae 
rationem in comitiis magistratnum creandomm aliam fdisse 
atque in comitiis legum ferendarum. Qni tarnen sententiam 
illam non ea, qua par fait, accuratione exposuerunt et com- 
probaverunt neque, quae sententiae illi obstare videri pos- 
sunt, explicaverunt. Itaque totam hanc quaestionem ex fon- 
tibus diligenter tractemus necesse est. 

Proficiscimur autem a lege Oodia. Comitiorum impedi- 
mentum, quod ea sublatum est, ad solam legum lationem 
pertinuisse aceuratissimi Ciceronis, qui de ea lege sunt, loci 
testantur *). Quibuscum quoniam Asconius consentit , de 

tarnen intellexit bas leges fuisse ipsas leges Aeliam et Fofiam. In priore 
loco coniecit fortasse licuisse per leges de caelo servare, si quis, prius- 
quam haberentur comitia, obnuntiaret. Qua de coniectara, ab Ernestio 
temere probata, v. not. sq. Yituperatur autem immerito a Ferratio 
p. 145, quod statuerit non licuisse de caelo servari comitiis magistratnum 
creandorum. Quod enim Ferratius dielt edicto consulum: ne quü minor 
magütrattts de caelo servasse velit, de quo quidem et ipse Manutius hario- 
latur, non futurum fuisse opus, si leges exstitissent, quae id fieri vetarent, 
non reputavit edictum illud vetus ex eo tempore traditum esse, quo leges 
Aelia et Fufia nondum in re publica erant. Quod autem Dionis Gassii 
testimonium 88, 13 affert, quo demonstret creandorum quoque magistra- 
tnum comitiis obnuntiari potuisse, nihil probat, quumDio Cassius in con- 
silio legis Olodiae explicando erraverit (v. supra p. 291 et infra p. 332). 

^) 1. c. p. 5 lex (Aelia) iantum ad comitia legibus ferendis pertinet, 
Nam in comitiis magistraiihus creandis non licet servare de coelo, nisi quis 
ante ostenderit , se servaturum , ut e Fhilippica secunda constat. Quae 
yerba Hausotterus, Schuetzius, Baiterus repetiverunt. Falsa tamen est 
Ernestii sententia eo nomine , quod discrimen , quod statuit , ferri nulle 
modo potest; nam, Ciceronis yerbis male intellectis, non omnino non 
licuisse obnuntiari comitiis magistratnum creandorum, sed ea conditione 
licuisse censet, si quis antea ostendisset. Quae si Cicero diceret, sicuti 
obnuntiatio, ita leges Aelia et Fufia ad comitia magistratnum creandorum, 
contra quam Ernestius dixerat, pertinerent. Neque verum est, quod sup- 
posuit Ernestius, non fuisse necesse obnuntiationem in legibus ferendis 
interponi, priusquam comitia haberentur. Cf. Cic. de dom. 15, 39. 40. de 
bar. resp. 23, 48. in Yat. 7, 17. Atque hinc factum est, ut discrimen, 
quod Ernestius constituit, inane visum sit Rubinoni, Marquardtio, Reinio, 
qui Ernestii sententiam omnino non commemorarunt. 

^) Cic. de prov. cons. 19, 46. pro Sest. 15, 33. post red. in sen. 5, 
U. Cf. supra p. 285. 
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Cassii Dionis, ea lege magistratuum quoque creandorum co- 
mitia obnuntiatione liberata esse dicentis (v. p. 291 not. 2) fide, 
ne nimium niine dicam, dubitare certe licet. Sed quum con- 
clusio, quae fit ex lege Clodia de legum Aeliae et Fxifiae 
sententia, meis ipsius argumentis infirmari possit, legem Clo- 
diam ipsam band sane urgebo. Verum enimvero sunt loci, 
qui legum Aeliae et Fufiae utilitatem in impediendis legibus 
sitam fuisse disertis aut paene disertis verbis docent^), ut 
in hac saltem re ne conclusionem quidem illam vituperare 
quisquam possit. Itaque non dubito, quin leges Aelia et 
Fufia, etsi non erant unicae de iure et de tempore legum ro- 
gandarum leges ^), recte tarnen et ex ipsius Ciceronis mente 
legibus de iure legum rogandarum adnumerentur. Re 
autem vera obnuntiatione legibus Aelia et Fufia confirmata 
solam legum lationem impeditam esse cum maxima probabi- 
litate inde colligitur, quod omnia exempla obnuntiationum 
et observatarum**) et neglectarum*), omnia exempla et viola- 



^) Asconius 1. c. Cic. in Vat. 7, 18. post red. in sen. 5, 11. In atroque 
enim loco trihunidi furores non possunt non actiones tribuniciae de legibus 
perniciosis perferendis intelligi. Gf. praeterea supra p. 285, 

*) Cicero pro Sest. 26, 56. 

') Cic. in Yatin. 7, 16 Ex iis tres erant, quos tu quotidie sciehas ser- 
vare de caelo . . . Reliqui sex fuerunt . . . omnes habuerunt leges pro- 
mulgatas . . . i7 Volo uti mihi respondeas , num quis ex toto coüegio 
legem sit ausus ferre praeter unum tef (695. u. c.) 

^) Suet. Caes. 20 Lege autem agraria promulgata obnuntianiem 
coUegam armis foro expulit (695. u. c). Cic. de har. resp. 28, 48 Tum 
leges Julias contra auspicia latas et hie et in contionibus dicere , in 
quibus legibus inerat curia ta illa lex, quam caecus ameniia non videbat: 
producebat fortissimum virum M, JBibulum : quaerehat ex eo , C Caesare 
leges ferente de caelo semperne servassetf Semper se ille servasse dice- 
bat, Augures interrogabat , quae ita lata essent, rectene lata essentf Uli 
viiio lata esse dicebant, de dorn. 15, 39 Quo die de te lex curiata lata 
esse dicatur , audes negare de caelo esse servatum f Adest . . . 3f . JBibulus, 
hunc consulem illo ipso die contendo servasse de caelo (cf. ib. 15,40). inVat. 
6, 15 num quando tibi moram attulerit, quominus concilium advocares le- 
gemque ferres t quod eo die scires de caelo esse servatum f 
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taxum^) et non violatarum*) legmn AeKae et Pofiae, quae 
quidem ex eo tempore innotuerunt, quo leges Aelia et Fufia 
nondum sublatae erant lege Clodia, ad legum ferendarum 
comitia referenda sunt, neque ullum reperitur, quod ad ma- 
gistratuum creandorum comitia spectet. Quod casu factum 
esse non crediderim. Sed res extra omnem dubitationem 
posita est testimonio gravissimo ipsius Ciceronis, qui de co- 
mitiis consularibus, quibus anno 710. u. c. Dolabella consul 
suffectus creatus est , dixit haec (Phil. 2, 32, 81) : Multis 
ante mensibus in senatu dixit (Antonius), se Dolabellae comitia 
prohU)iturum ampidis aut id facturum esse^ guod fecit, Quis- 
quamne divinare potest, quid vitii in at^piciis futurum sity nisi 
qui de caely* servare constituit? quod neque licet 
comitiis per leges ^ et, si qui servavit^ non comitiis habitis 
sed priusquam habeantur^ debet nuntiare. Quo loco Ciceronem 
dicere noluisse omnino non licere per leges comitiis servare 
de caelo in propatulo positum est. Licuisse enim vel post 
legem Oodiam') ex obnuntiationibus , quae legum impedien- 



*) Cic. in Vatin.7, 18. 9, 23. pro Sest.53, 114. ad Att. 2, 9, 1, quos 
omnes locos ad leges contra leges Aeliam et Fufiam latas referendos esse 
ex eis colligitor, quae de Yatinii et Caesaris legibus nota sunt (v. p. 825 
not. 4). 

^) Gib. ad Att. 1, 16, 13 Lurco autem tribunus plehis soluttts est de 
Aelia et Fufia, ut legem de amhitu ferret (693. u. c.) in Vat. 15, 37 
cum ego legem de amhitu tulerim ex senatusconsulto , tulerim sine vi, 
tulerim salvis auspiciis, tulerim salva lege Aelia et Fufia (691. u. c). 
ib. 2, 5 num legem aliquam Cornelius contra auspicia tulerit, num 
Aeliam num Fufiam legem neglexerit (687. u. c.)? ib. 9, 23 sanctissimas 
leges, Aeliam et Fufiam dico, quae in Oracchorum feroeitate et in audaeia 
Saturnini et in coUuvione Drusi et in contentione Sulpicii et in cruore 
Cinnano, etiam inter SuUana arma vixerunt. Hunc quoque locum ad legum 
ferendarum comitia referri posse inde elucet, quod et Gracchi, et Satur- 
ninus, et Drusus, et Sulpicius, et Ginna, et Sulla leges perniciosas tule- 
rant. Geterum de Appuleio Saturnino cf. App. b. c. 1, 30. Aur. Yict. 
de yiris ill. 73, ex quibus locis apparet Saturninum auguralem disciplinam 
in legibus ferendis non servasse. Non magis M. Livius Drusus auspicia 
servavit, cuius leges propterea senatusconsulto rescissas esse constat(Gic. 
de leg. 2, 12, 31. de dom. 16, 41. Ascon. p. 68). 

^) Quod Gicero in libris de legibus obnuntiationem legitimam esse 
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dartun causa post eam legem aut factae*) aut fieri posse 
visae sunt *) , elucet, Scilicet Clodia lex etsi non est abro- 



Yult (8, 4, 11 qui agent, auapicia servanto, auguri publieo parento), per se 
spectatum non probat legem Clodiam non valuisse, sed leges Aeliam et 
Fufiam a Cicerone pro fundamento quodam rei publicae babitas esse, id 
quod ex aliis permnltis locis scimus. 

^) Cic. pro Sest. 37, 79 Itaque /retus sanctitate tribunatus — venit 
in templum Caatorü, obnuntiavit consuli (Sestius 697. u. c). Cf. ibid. 38, 
83 cumque auspiciis religionique parens obnuntiarety quod senaerat Ad 
quamnam rem impediendam Sestius Metello obnuntiaverit, non liquet ; sed 
de lege aliqua optimatium parti ingrata egisse aut acturam fuisse pro- 
babile est. Cf. Dio Cass. 89, 7. Aliud exemplum est apud App. b. civ. 
3, 7 in narratione de comitiis , in quibus Dolabella plebem rogavit, ut 
Syria sibi provincia daretur : ol [d\ 5)j xAv hri[t.dpy(m\ tivA *Aa7rpi^vav Ittei- 
aav iv TTQ ^eipoTOvf^ ^z\)(sa(S%OLi Tiepl fiioarjfx^ac, iknhavzU xe xal 'Avt(i>viov 
aü|XTrpdt5eiv, Ö7caT(5v xe dvxa xal xwv a7]fji.eiu>v lep^a, xal fiia^opov 2xt vop.tC(5p.evov 
elvai x(j) AoXoß^XXa* 6 hk *Avxü>vio?, iizti x^c ^eipoxov^ac oöcjtjc 6 'Aairpi^vac 
IcpT] SioaT) fjifav dizalaiow ftyo^i^ai, lOouc ^vxoc fex^pouc ^tcI xouxo Tt^p.- 
irea^ai, ttcivü YJ^Xt^diuyoi xtjj 'AaTipi^va xou 4'8'icjp.axoc xd« cpuXdc dx^Xeue -^ti- 
poxoveTv Tcepl xou AoXoß^a. In qua quidem obnuntiatione et religionem 
et leges laesit Asprenas , quod et augurium caeleste ementitus est et in 
ipsis comitiis, non, priusquam haberentur, obnuntiavit. Sed obnuntia- 
tionem, quae non esset ipsa vitiosa, legitimam futuram fiiisse narratio illa 
nibilominus docet. 

') M. Cato, qui Clodiam de Cicerone eiciendo legem, quae 696. u. c. 
paullo post legem Clodiam de obnuntiatione lata est, iure latam esse 
contendit, quia nemo de caelo servarat (Cic. de proV. cons. 19, 45), sta- 
tuerit necesse est, legem Clodiam de obnuntiatione non fuisse impedi- 
mento, quin de caelo servaretur legique illi de Cicerone eiiciendo obnun- 
tiaretnr. In eadem sententia fuit non solum Cicero, qui anno 697. ü. c. 
praetorem obnuntiare potuisse Fabricio tribuno pl. rogationem ad plebem 
de Cicerone revocando ferenti (pro Sest. 35, 75) significat (pro Sest. 86, 
78), sed etiam ipse senatus, qui, quominus lex consularis Cornelia de Ci- 
cerone revocando impediretur, senatusconsulto admonuit (i^ro Sest. 61, 
129) : ne quü de caelo servaret , ne quis moram ullam afferret : si quis 
aUter fecissetf eum plane eversorem rei publicae fore idque senatum gra- 
visaime laturum, et ut statxm de eius facto referretur (cf. post red. in sen. 
11, 27. in Pis. 15, 85). Eodem anno, quo Cicero perverse propter locum 
Phil. 2, 82, 81 creditur leges Aeliam et Fufiam non iam valere , dixisse, 
obnuntiationem ad leges impediendas legitimam esse significat Phil. 1, 
10, 25 Quaero autem, quid sit, cur aut ego aut quisquam vestrum, patres 
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gata*) etsi porro haudquaquam ad solum Clodium tribuiniin 
plebis tribunatus ipsius anno legibus Aelia et Fufia solven- 
dum lata est*), dubitabatur tarnen iureque dubitari poterat'), 
utrum rata esset necne*). Immo exstat luculentum testimo- 



eonscripti, bonis tr^unis plehia lege 8 malas metuat Paratos habemus 
qui intercedant, paratos qui rem publieam religione defendant (y. p. 317 
not. 4). 

') Hoc sequitur ex Gic. de prov. cons. 19, 46, non illud, quod Manu- 
tius p. 1135 ex eo loco collegit, legem Glodiam postea semper servatam 
esse. Servata est ab ipso Glodio in aedilitate, cf. p. 329 not. 4. 

^) Haec est Ferratii sententia, qui p. 139 sq. recte animadvertit legem 
Glodiam postea non esse servatam et propterea p. 143 sq. coniecit Clo- 
dium eo consilio tulisse legem, ne sibi tribuno pl. legem quamlibet /erenÜ 
vel tribuni collegae intercedere vel alii magistratus obnuniiare possent. 
Ferratium secutus est Tunstallus epist. ad Middleton. p. 68, qui Clodium 
in tribunatus annum legibus Aelia et Fufia solutum esse censet, ut Lu- 
cronem apud Gic. ad Att. 1, 16, 13 (v. Ernesti 1. c. p. 13). Ferratii sen- 
tentiae vel id obstat, quod Cicero anno 698. u. c. in oratione de prov. 
cons. 19, 46 controversum esse testatur, utrum lex Clodia valeat, an leges 
Aelia et Fufia. Cf. Walter. 1. c. 229, not. 102. Tunstallus autem non 
cogitavit aliud esse legem ferre, aliud lege lata solvi. 

^) Nam omuia acta Clodii illegitima iudicari poterant, quod curiata 
illa lex, qua transitio eins ad plebem ideoque totus eins tribunatus con- 
tinebatur, contra auspicia et contra leges lata erat, y. Gic. de dorn. 15, 
39 sq. 29, 77. de har. resp. 23, 48. de prov. cons. 19, 45 sq. Propter 
banc et alias causas et ipsa lex Clodia de Cicerone eiciendo utrum iure 
lata esset necne, dubitabatur (Cic. de leg. 3, 19, 45. de dorn. 16, 42. de 
prov. cons. 19, 45). Itaque, quum iudicia virorum iuris publici peritorum 
inter se discreparent , neque observata neque obrogata est lex Clodia; 
abrogatione enim illius non magis opus erat ad restituendas leges Aeliam 
et Fufiaim , quam lege de Cicerone revocando , quam legem haud sane 
inepte, quoniam nibil de Cicerone eiciendo legibus actum esset, super^ 
vacaneam esse censuit L. Cotta (Cic. de leg. 3, 19, 45). [Diese Anmer- 
kung wollte der Verf. ändern.] 

*) Gic. de prov. cons. 19, 46 Quare aut vobis statuendum est legem 
Aeliam manere, legem Fufiam non esse abrogatam . . . aut mihi concedant 
homines oportet in rebus bonis non exquirere ea t'tira, quae ipsi in perditis 
non exquirunt Quo in loco cave credas Ciceronis veram mentem hanc 
esse , ut leges Aeliam et Fufiam abrogatas esse dicat; id solum agit , ut 
in controverso iure esse et leges Clodias et leges Julias demonstret, in 
controverso autem iure ex utilitate esse iudicandum persuadeat. Haud- 
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nium, quod legem Fufiam (ideoque Aeliam quoque) valuisse 
anno etiam tune 700. u. c. probet^). Itaque tantum abest, 
ut Ciceronem per legem Clodiam omnino non licuisse comitiis 
obnuntiari dixisse credamus ^) , ut contra per leges Aeliam 
et Fufiam non licuisse magistratuum creandorum comitiis ob- 
nuntiari ex eins verbis colligendum esse arbitremur. Nam 
leges dixit, non legem ] leges autem quaenam aliae esse pote- 
runt, nisi eae, quibus obnuntiationem in legibus ferendis 
confirmatam scimus? Ad magistratuum autem creandorum 
comitia Ciceronis verba referenda esse, quanquam nulla di- 
stinctione facta comitiis dixit, non solum inde apparet, quod 
de comitiis, quibus Dolabella consul creatus est, loqtiitur, 
sed etiam inde, quod adiectis verbis: et, si qui servavity non 
comitiis habitis^ sed priusquam haheantur^ dehet nuntiare, signi- 
ficat in aliis comitiis obnuntiari licere'). 

Demonstravimus igitur argumentis extemis, quae dicunt, 
per leges Aeliam et Fufiam, quibus legibus ins de caelo ser- 
vandi et obnuntiandi tribunis plebis concessum est, concilia- 
que plebis obnuntiationi obnoxia facta sunt, non licuisse co- 
mitiis magistratuum creandorum de caelo servare et obnun- 
tiare*). Accedunt argumenta interna. Num enim credibile 



quaquam Cicero ipse in iure legum Ciodiarum iudicando inconstans est, 
quas semper iure latas negat, sed vituperat inconstantiam eorum, qui leges 
Clodias iure latas dicunt, leges lulias iure latas negant. 

^) Cic. ad Att. 4, 16, 6 Nunc ad ea, quae quaeris de C. Catone, Lege 
lunia et Licinia acis ahsolutum ; Fuf ia ego tibi nuniio obsolutum 
iri. Si lex Clodia pro rata habita esset, C. Cato lege Fufia certe non 
potait accusari. 

*) Haec est sententia Augustini 1. c. p. 1189, Abram. ad Cic. Phil. 
2, 82, [Halmii ad Cic. Phil.] Marquardtii 1. c. p. 88, not. 332. 

') Ferratius 1. c. p. 147 a Cicerone dici putat per leges Aeliam et 
Fufiam auguri de caelo servare ad impedienda comitia omnino non licuisse, 
consuli ita tantummodo licuisse, si, priusquam comitia haberentur, obnun- 
tiaret. Sed auguri iam ante leges Aeliam et Fufiam non licebat de caelo 
servare; itaque haec loci explicatio, quae falsa distinctione nititur, rei- 
cienda est. 

*) De iudiciis populi nihil affirmo. Nullum quidem exstat exemplum 
iudicii populi obnuntiatione impediti, sed iudicia populi post legum Aeliae 
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est tribunos plebis aut ipsos laturos aut fem passuros faisse, 
ut concilia plebis obmintiationi magistratuum patriciorum 
obnoxia fierent, quin exciperentur ea concilia plebis, quibus 
tribuni plebis creandi essent? Non urgebo exemplum nulluni, 
ne post legem Clodiam quidem latam, inveniri obnuntiationis, 
qua tribunorum creandorum comitia impedita sint. Nam casu 
factum esse, ut loci eins modi interirent, dici potent. Sed 
quum lex Duilia anno 305. u. c. sanxisset (Liv. 3, 55): tU 
gut plebem sine tribunis reliquisset^ tergo ac capite puniretur^ 
obnuntiatio, qua comitia tribunicia per totum annum impediri 
possent, nullo pacto lege aliqua institui potuit. Obnuntiatione 
certe non magis comitia tribunicia impediri fas erat, quam 
intercessione *). Quodsi legibus Aelia et Fufia comitia tri- 
bunicia obnuntiatione obstringi non poterant, nobiles invicem 
comitia consularia, praetoria, censoria, aedilicia, quaestoria, 
reliqua, obnuntiatione liberata voluisse verisimile est. An 
probabile est tribunis eos hoc concessuros fuisse, ne comitia 
tribunicia obnuntiatione impediri possent, quin simul id asse- 
querentur, ut comitia ceterorum magistratuum creandorum 
obnuntiatione ne turbarentur? Pemiciosissimae , non salu- 



et Fufiae tempus non tarn saepe habebantur, ut ex silentio illo quidquam 
coUigi possit. £z Cic. de div. 2, 35, 74 nihil aliud colligitur, nisi iudicia 
populi fulmine Titiari , id quod notum est ex Li?. 40, 42. Conicimus 
igitur leges Aeliam et Fufiam aut nihil de iudiciis populi praecepisse, aut 
ea cum comitiis legum ferendarum obnuntiatione obstrinxisse. Dlud non 
est absonum, quoniam iam legum Aeliae et Fufiae tempore de reis sae- 
pius quaestionibus extraordinariis , quam comitiis populi iudicabatur. 
Posterius quominus statuamus, lexGlodia prohibere non poterit, quoniam, 
etiamsi leges Aelia et Fufia obnuntiationem in iudiciis populi confirnuus- 
sent, Clodio nulla causa fuisset, cur hanc obnuntiationem toUeret. Clodii 
enim tempore quaestionibus perpetuis institntis effectum erat, ut iudicia 
populi fere nulia essent. Ipse Glodius postquam 698. u. c. aedilis Miloni 
de vi diem dixit, concilium plebis advocavit in Nonas Maias (Cic. ad Qu. 
fr. 2, 7, 1); qui dies quum dies fastus sit (Hartm. 1. c. p. 80), apparet 
Clodium legem de fastis diebus, quam 696. u. c. tulerat, non solum pro 
rata habuisse, sed etiam ad iudicia populi ea transtulisse, quae de legibus 
ferendis rogaverat. 

^) Cf. Langius, Rom, Alterth, p. 604. 
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tares , fuissent leges Aelia et Fufia Cioeronis certe optima- 
timnque iudicio, si tribunis obnuntiationem ita dedissent, ut 
comitia magistratuum creandorum impedire possent. Porro 
si minores magistratus a consulibus in comitiis magistratuum 
creandorum edicendis edicto admoneri consueverant, ne quis 
magistratus minor de caelo servasse vdlet, nonne consentaneum 
est eo tempore, quo tribunis plebis ius servandi de caelo 
tributum est, cautum esse, ne tribuni hoc iure ad impedienda 
comitia magistratuum creandorum abuterentur? Ac nisi 
lege caveri non poterat; edicto enim consulum minores qui- 
dem magistratus obedire par erat, tribunos autem non semper 
obedituros esse sciri potuit *). Tantum igitur abest , ut le- 
gibus Aelia et Fufia obnuntiationem in comitiis magistratuum 
creandorum confirmatam esse censeam, ut contra intercessio- 
nem quoque, illegitimam iUam et ipsam in comitiis tribuni- 
ciis, in comitiis iUis vetitam esse coniciam. Nam quum ante 
leges Aeliam et Fufiam latas saepissime comitiis magistra- 
tuum creandorum intercessum sit*), post iUas leges inter- 
cessio aut raro aut nunquam interposita est*), neque desunt 
exempla, quae intercessionem quoque in certis quibusdam 
rebus legibus vetari potuisse demonstrent*). Vix est quod 



^) Tribunos non potuisse cogi, ut edicto consulum: ne quis minor 
magistratus de caelo servasse vellet, obedirent, vidit iam Ferratius 1. c. p. 149. 

^) Ad comitia centuriata spectant Liv. 4, 50. 6, 36. 7, 17. 21. 9, 42. 
27, 6. 32,7 [39, 32]; ad tributa, quibus aediles curules creabantur, Liv. 25, 2. 

^) Pro certo affirmare non audeo nunquam comitia magistratuum in- 
tercessione esse impedita; sed si factum est, rarissime factum esse puto. 
Ex impedimentis comitiorum a tribunis pl. anno 700. u. c. interpositis 
(Dio Cass. 40, 17. 45) nihil certi colligitur. 

^) LexSempronia de provinciis consularibus 631. u.c. tribunos plebis 
senatusconsulto de provinciis consularibus facto intercedere vetuit, v. Gic. 
de prov. cons. 7, 17. 15, 36. Lex Cornelia 687. u. c. sanxit, ne quis in 
senatu legibus solveretur^ nisi CC affuissent^ neve quisy cum solutus esset, 
intercederetf cum de ea re ad populum /erreiur (Ascon. p. 58). 
Lex Servilia agraria promulgata 691. u. c. adimebat intercedendi potesta- 
tem in lege curiata decemyiris a praetore ferenda, v. Gic. de leg. agr. 2, 
12, 30. Ipsa lex Clodia intercessionem in legibus ferendis sustulit, v. 
supra p. 290. 301. 
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moneam haec de intercessione praecepta^ quae in legibus 
Aelia et Fufia infuisse statuo, prorsus diversa esse ab illis, 
quae supra (p. 302 sq.) in eis non infaisse demonstravi. 

At , dixerit quispiam , quamvis speciosa haec sint argu - 
menta, aliter tarnen de legum Aeliae et Fufiae sententia 
statuendum est propter exempla obnuntiatibnum, quae revera 
comitia magistratuum creandorum impediverunt, et propter 
CassiiDionis locum, qui legem Clodiam et legum ferendarum 
et magistratuum creandorum comitia obnuntiatione liberasse 
testatur'). AtDionem, de cuius auctoritate iam supra (p. 325) 
dubitavimus, in aliis quoque, quae de lege Clodia nairat, 
errasse vidimus (v. p. 291 sq.). In hac ipsa re errasse nemo 
infitias ire poterit, si obnuntiationes illas magistratuum cre- 
andorum comitiis interpositas non iure interpositas demon- 
straverimus. Factae eae sunt omnes post legem Clodiam 
latam^), h. e. eo tempore, quo iuris et divini et humani re- 



^) 38, 13 iiztX iroXXol IfAiroS^Cet^ ^ v^fitov dccpopdc ^ äp^^^*^^^ ^^~ 
TttöTaactc ii Tov S^fiov i(Sayo\Lha^ ßouX(5fi.evoi irpoeTn^YYeXXov cbc xal ix tou 
o6pavou T7]v ifjfA^pav ixe{vT]v fAayreua^fAevot . . . Non timeo, ne quis Giceronis 
verbis ad refutandam sententiam meam abutatur, quae leguntur de div. 
2, 35, 74 fulmen sinistrum auspicium optimum hahemua ad omnes res 
praeterquam ad comitia: quod quidem institutum rei publicae causa est, 
ut comiiiorum vel in iudiciis populi vel in iure legum vel in 
creandis magistratibus principes civitatis essent interpretes, Nam 
in bis non de obnuntiatione (de qua in loco simili Cic. de div. 2, 18, 43), 
sed de interpretandis vitiis, quae in ipsis comitiis orta erant, sermonem 
esse postrema verba indicant; cf. de leg. 2, 12, 31. 

*) Anno 697. u. c, quo Glodius aedilitatem petebat, quum instarent 
comitia aedilicia, et Glodius, si comitia sua nonfierent, urbi minatus 
esset, Milo tribunus pl. proscripsit se per omnes dies comitiales de caelo 
servaturum (Gic. ad Att. 4, 3, 3), idemque Metello comitia ilia habituro 
identidem obnuntiavit (ib. 4, 3, 4). Anno 700. u. c. comitia consularia 
obnunUationibus per Scaevolam interpositis impediebantur, cf. Gic. ad Att. 
4, 16, 7; qua de re cf. Gic. ad Qu. fr. 3, 3, 2 Comitiorum quotidie sin- 
guli dies tolluntur obnuntiationibus , magna voluntate bonorum omnium; 
tania invidia sunt consules propter suspicionem pactorum a candidatis prae- 
miorum. Gf. ad Att. 4, 15, 7. pro Mil. 9, 24. Eodem spectant Dio Gass. 
40, 17. 40, 45. Anno 701. u. c. tracta comitia esse notum est (Ascon. 



[42] De legibus Aelia et Fufia commentatio. 333 

verentia omnis interierat. Ut auspiciorum religio pessum- 
daretur, quum Caesar et Vatinius (v. p. 325 not. 4 sq.) anno 
695. u. c, tum vero et ipse Clodius anno 696. u. c. lege sua 
efPecerat. Num igitur incredibile est homines, qui non dubi- 
tarent per vim comitia et concilia gladiatorum servorumque 
auxilio pertnrbare , qui non dubitarent auspicia ementiri aut 
Vera contemnere, iure servandi de caelo contra leges Aeliam 
et Fufiam ita usos esse, ut magistratuum creandorum comi- 
tia obnuntiatione , quamvis illegitima ea esset, impedire co- 
narentur? An legitimam fuisse censebimus obnuntiationem, 
qua anno 699. u. c. censum impedire volebant tribuni plebis ^) ? 
Si Antonius, qui et augur et consul erat, auguralem disci- 
plinam et leges Aeliam et Fufiam aut non intellexit aut in- 
telligere noluit *), quae causa est, cur Milonem et Scaevolam 
auguralem disciplinam et leges illas anxie observare voluisse 



p. 32) neque dubium, quin etiam obnuntiationibus tracta sint. Anno 710. 
a. c. comitia censoria obnuntiatione impedita sunt, v. Gic. Phil. 2, 38, 99 
Cur autem ea comitia non habuiati f an quia tribunus pL siniatrum fulmen 
nuntiabaif Cum tua quid intereat^ nulla auspicia sunt^ cum tuorum, tum 
ß8 religiosus. Hoc in loco quod Ferratius p. 149 censet tribunum plebis 
non potestatis iure, sed quia idem augur esset, obnuntiasse, ineptum est 
et perversa eins interpretatione iuris de caelo servandi nititur. In comi- 
tiis autem consularibus eiusdem anni Antonius non servaverat de caelo 
neque obnuntiaverat (nam verba augur auguri consul eonsuU obnunitasti 
Cicero adiecit, ut perversitas rei, de qua cf. p. 317 not. 1, intelligeretur), 
sed confecto negotio dizerat, ut augur, alio die (Gic. Phil. 2, 33, 83). 
Comitia igitur non impediverat, sed vitiaverat, idque ementiendo vitia, quae 
non obvenerant. In comitiis praetoriis anni 699. u. c. Pompeius, qui 
ipse consul ea habuit , non obnuntiavit sed augurium caeleste ementitus 
est, V. Plut. Gato min. 42. Pomp. 52. 

^) Gic. ad Att. 4, 9, 1 Sane velim scire^ num censum impediant tri" 
buni diebus vitiandis — est enim hie rumor — , totaque de censura 
quid agant, quid cogitent, Non solum illegitimam , sed ineptam esse ob- 
nuntiationem in censu inde colligo , quod augurium caeleste censum non 
modo impediebat, sed in auspicando censu impetriebatur, v. Yarr. de ling. 
lat. 6, 86 ubi noctu in templum censurae auspicaverit atque de caelo 
nuntium erit, Erravi igitur, quum dixi {Rüm. Alterth, p. 605) obnun- 
tiatione legitime censum impediri potuisse. 

>) Gic. Phil. 2, 32. 33. 
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statuamus? Quid multa? obnuntiationem in comitiis magi- 
stratuum creandorum illegitimam faisse lucrdenter comprobat 
accusatio C. Catonis. Is enim anno 700. u. c. lege Fufia 
accusatus est *), non quod legem aliquam neglecta lege Fufia 
tulisset*), sed quia comitia consularia anno 698. u. c. impe- 
diverat'). Etsi absolutus est, certe ne postulaii quidem 
potuit, nisi lex Fufia valuisset eique poenam eonstituisset, 
qui comitia magistratuum creandorum vel obnuntiatione vel 
intercessione impedivisset. 

Leges igitur Aelia et Fufia ex mea quidem sententia, 
quam satis probasse mihi videor, eis, quae de auspiciis et 
de obnuntiatione praeceperunt, non solum id egerunt, ut co- 
mitia legum ferendarum impedirent, sed etiam id, ut comitia 
legum ferendarum impedirent, sed etiam id, ut comitia ma- 
gistratuum creandorum impedimentis liberarent *). Quae si 
Vera sunt, tandem aliquando eo perventum est, ut sponte 
appareat, quomodo ea, qua« scholiasta Bobiensis de legibus 



») Cic. ad Att. 4, 16, 6. Cf. p. 329 n. 1. 

') Drumannus 1. c. 2, p. 3 dicit Catonem legem Fufiam violasse, quae 
leges ferri diebus fastis omnibus vetuisset. Beinias, das Criminalrecht 
der Römer (Leipzig 1844), p. 603 lege lata contra obnuntiationem lege 
Fufia confirmatam Catonem legem Fufiam violasse censet. Atqui leges 
promulgaverat quidem Gato, sed non pertulerat, y. Gic. ad Qu. fr. 2, 6, 
5. 2, 3, 1. 

*) Cic. ad Att. 4, 15, 4 A, d. HL Non, Quinct Sufenas et Cato ab- 
soluti; Procilius eondemnatus. Ex quo intelleetum est Tpicapeioicay^Tac am- 
bttunif comitia f interregnum, maiestatem, totam denique rem puhiteam 
ßoeci non facere, ib. 4, 17, 2 putant fore aliquem , qui comitia in ad- 
ventum Caesaris detrudatf Catone praeeertim aheoluto, £z priore 
loco fortasse colligi potest legem Fufiam maiestatis populi Bomani immi- 
nutae reum eum esse voluisse, qui comitia magistratuum creandorum im- 
pedivisset; y. tamen Reinius, Criminalrecht, p. 606. 

^) Atque haec quidem conferre aliquid possunt ad legis Glodiae ra- 
tionem accuratius intelligendam. Glodius enim iam nibil egisse yidebitur, 
nisi ut legum ferendarum comitia magistratuum creandorum comitiis ex- 
aequaret et in meliore etiam conditione collocaret, quatenus legum feren- 
darum comitia fastis quoque diebus haberi yoluit, quibns magistratuum 
creandorum comitia haberi non poterant. Quae quum ita sint, nemo iam 
dubitavit, quin merito supra (y. p. 292) Gassius Dio erroris convictus sii 
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Ulis dixerit, cum consilio legum Aeliae et Fufiae consociari 
possint. Nam, quum scholiasta Bobiensis dixit leges Aeliam 
et Fufiam non sivisse prim aliqm de re ad populum ferri, 
quam comitia haberentur ad designandos magistraius^ prorsus 
idem consilium fuisse legum Aeliae et Fufiae testatur, quod 
modo enucleavimus , hoc tantummodo nomine diversus, quod 
primarium consilium in comitiis magistratuum creandorum 
expediendis, non in comitiis legum ferendarum impediendis, 
invenisse sibi visus est. Quam propter discrepantiam eo 
minus vituperandus est, quod verba illa ad cum Ciceronis 
locum explicandum adscripsit, quo iUe dicit (in Vat. 9, 23) 
leges Aeliam et Fufiam in Gracchorum ferocitate et in audacia 
Saturnini et in colluvione Drusi et in contentione Sulpidi et in 
cruore Cinnano, etiam inter Sullana arma vixisse, quippe quae 
verba eodem iure ad comitia magistratuum creandorum ob- 
nuntiatione non impedita, atque ad comitia legum ferenda- 
rum obnuntiatione impedita vel propter neglectam obnuntia- 
tionem irrita facta referri possint (v. p. 326 not. 2). Ac 
profecto haud scio an in consüio legum Aeliae et Fufiae ex- 
plicando primario prorsus recte versatus sit scholiasta Bo- 
biensis. Nam etsi non nego Ciceronis tempore primarium 
usum obnuntiationis hunc fuisse, ut comitia legum ferenda- 
rum impedirentur (v. p. 285), idcirco tamen non continuo 
statuendum est, idem consüium fuisse primarium etiam eo 
tempore, quo leges latae sunt. Immo si reputaverimus se- 
eundum ea, quae de tempore legum Aeliae et Fufiae latarum 
supra (p. 281 sq.) exposuimus, circa annum 600. u. c. leges iUas 
latas esse, nonne probabile est comitiorum magistratuum 
creandorum, quae et ipsa tribuniciis faroribus, intercessioni- 
bus scüicet, impediri potuerant, expediendorum causa latas 
esse ? Nonne probabile est, quum constet eo ipso anno hoc in 
ordine magistratuum mutatum esse, ut consules ceterique 
magistratus ordinarii (praeter tribunos et quaestores) magi- 
stratum Kalendis lanuariis inirent ^) , quumque notum sit 

>) Gf. Fasti PraenestiDi £al. lan. Liv. ep. 47. Mommsenius , Rechts- 
frage zwischen Caesar und dem Senat (Bresl. 1857), p. 12 sq. Chronologie 
p. 103. Langius, Eifm, Alterth, p. 533. 
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hiiiic ordinem deinde semper servatum esse, quamvis saepe 
antea tempus ineundi magistratus variasset. Quod cxd pro- 
babitur, is iam non repugnabit, si leges illas ipso anno sex- 
centesimo u. c. latas esse et eo consilio latas esse dicemus, 
ne novus ordo magistratuum ineundorum, qui pendebat ex 
certo ordine magistratuum ereandorum *), ulla re turbaretur. 
At, dixerit quispiam, falsa narrat scholiasta Bobiensis. 
Quis enim unquam audivit anni tempore eo toto, quod ante 
comitia consularia est, leges ferri non licuisse? Lmmo latas 
esse leges ante comitia magistratuum creandorum constat*). 
An dicemus comitia magistratuum creandorum initio semper 
anni habita esse')? Atqui etsi mense fere Quinctili haberi 
comitia consularia inde ab anno 600. u. c. solebant*), initio 
tamen anni habita esse nunquam dicuntur. — Minus accu- 
ratum esse testimonium scholiastae Bobiensis concedo, per- 
versum esse non concedo. Omnem enim vituperationem effli- 
gisset, si dixisset: quae non sinebant eo tempore, quo co^ 
mitia magistratuum creandorum indicta essent^ 
prius aliqua de re ad popülum ferri ^ quam comitia hdberentur 
ad designandos magistratus. Atque in ea opinione sine dubio 
foit vir bonus , ut per se patere arbitraretur , loqui se de 
comitiorum magistratuum creandorum tempore. Sed sive 
hoc patere, sive non patere statuis, certum est etiam extemis 
quibusdam argumentis leges Aeliam et Fufiam non solum 
obnuntiationem fieri comitiis magistratuum creandorum, sed 
etiam leges ferri eo tempore, quo comitia iUa haberi opor- 
teret, vetuisse. 

^) Langius, Rüm. Alterth. p. 520. 

') Ipsa lex Glodia lata est triduo postquam consnles magistratum 
inierunt, v. Cic. in Pis. 4, 9. De lege Servilia agraria Cicerone consule 
actum esse ante comitia consularia constat, v. Cic. in Att. 2, 1, 3. Leges 
Pompeiae de vi et de ambitu anno 702. u. c. ante comitia consularia per- 
latae sunt, y. Ascon. p. 37. 39. 

^) Haec fuit causa, cur Marquardtius testimonio scholiastae Bobiensis 
fidem derogaret, 1. c. p. 66 die Nachricht des Schal. Bob, . . . würde, wenn 
sie zuverlässig wäre, die Consultoahlen in den Anfang des Jahres versetzen, 
was allen sonst über diesen Punkt vorhandenen Nachrichten widerspricht, 

*) Cic. ad Att. 1, 16, 13. 
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Comitiorum magistratuiim creandorum tempus a consu- 
libus ex senatus consulto edictum esse constat ^). Dilata 
esse comitia illa quum ob alias causas^), tum ob hanc cau- 
sam, nt lex aUqua perferretur *) , accepiinus. Atqui de hac 
ipsa comitiorum differendorum causa locus est Ciceronis, qui 
legibus Aelia et Fufia solvendum cum fuisse testatur, qui 
ut legem perferret, comitia dilata sunt. Ad Atticum enim 
1, 16, 13 anno 693. u. c. , postquam ingentem esse comitio- 
rum exspectationem esse dixit, scripsit haec: Lurco atdem 
tribunus pl., qui magistratum simul cum lege Aelia iniity so- 
lutus est et Aelia et Fufia^ ut legem de ambitu 
ferret; quam ille bono auspicio claudus homo promulgavit. 
Ita comitia in ante diem VI, Kai, Sext. dilata 
8unt% Quo in loco postrema verba luce clarius esse osten- 
dunt erravisse eos, qui Lurconem ideo solutum esse legibus 
et Aelia et Fufia censerent, ut lex quovis die fasto perferri 
posset, neve quis legi illi obnuntiaret neve intercederet ^). 



») Liv. 85, 24. 22, 33. 

>) Gic. ad fam. 8,4, 3. ad Att. 2, 20, 6. pro lege Man. 1, 2. pro Mur. 
26, 61. Dio C. 40, 45. Piut. Cat. min. 30. 

') Cic. ad Att. 4, 16, 6 (700. u. C.) Certi erant consules, At senatus 
decrevit , ut taeitum iudicium ante comitia ßeret. . . . Sed quidam iudices, 
in h%8 OpimiuSy Veiento , Antius , tribunos pl. appellarunt, ne iniussu po' 
puli iudicarenU Res cedit, Comitia dilata ex senatusconsultOj 
dum lex de tacito iudicio ferretur, Venit legi dies. Terentius 
intereessit, ConsuleSt qui illud levi brachio egissent, rem ad senatum detU" 
lerunt,,,, Senatus decreverat, ne prius comitia haherentur, quam 
lex lata esset; si qui intercessisset, res integra referretur. Coepta ferri 
lewter; intereessum non inviiis; res ad senatum: de ea re ita censuerunt, 
comitia primo quoque tempore haberi esse e re publica. Similis fuit causa 
differeadorom eomitiorum aediliciorum anno 697. u. c. , y. Gic. ad Att. 4, 
8, ^ proposita Marcellini sentenOa, quam ille de scripto ita dixerat, ut 
totam nostram causam areae, incendiorum, periculi mei iudicio complectere- 
iur eaque omnia comitiis ante/erret. Nee tarnen de lege perfe- 
renda tunc agebatur, sed de poBtulando et condemnando Glodio, v. Gic. 
ad Qu. fr. 2, 1, 2. 

*) Legem Anfidiam non esse perlatam apparet ex Gic. ad Att. 1, 18, 3. 

') Manntius 1. c p. 1050 sq. ut in lege de ambitu ferenda ne ser- 
fsaret (auspicia scilicet) neque auspiciorum ullam omnino raiionem haberet, 
L. Lange, Kleine Schriften I. 22 
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Omnino illo legum Aeliae et Pufiae capite, quod obnuntia- 
tionem confirmavit , ne potuisse quidem solvi magistratum 
pnto. Nam si potuisset, solutus certe esset P. ComeKus 
Lentulus consul in perferenda lege de revocando Cicerone, 
in qua tarnen senatus satis habuit admonuisse (pro Sest. 
61, 129), ne quis de caelo servaret^ verbisque in senatuscon- 
sulto adiectis : si quis aliter fecisset , eum plane eversorem rei 
puhlicae fore^ idque senatum gravissime laturum^ et ut statim 
de eius facto referretUTj significavit obtemperandum esse ob- 
nuntiationi adversus senatusconsultum impediendae legis illius 
causa interpositae. Itaque negari non potest comitia con- 
sularia a tribuno legitime impediri non potuisse lege pro- 
mulganda et ad populum ferenda, legesque Aeliam et Fu- 
fiam ei impedimento fuisse , quominus comitiorum tempore 
legem ferret. Solveretur enim et lege Aelia et lege Fufia 
necesse erat, ut legem ferre posset. Soluto autem tribuno 
comitia consularia differenda fuisse patet; nam hifariam cum 
populo agi non potest '). Quod modo ex Ciceronis de lege 
Aufidia Lurconis narratione consequi vidimus ad scholiastae 
Bobiensis testimonium fulciendum, idem consequitur ex Cassii 
Dionis de lege Calpurnia, quam de ambitu tulit C. Calpur- 
nius Piso consul 687. u. c. , narratione , quippe qui liquidis 
verbis tradat senatum decrevisse, u^ consul legibus solutus 
legem ante comitia magistrcUuum creandorum ferret j quanquam 
non licuisset ante comitia, quae indicta essent, 
perfecta legem ullam ferri^) — id quod per leges 



deeretum est a aenaiu, neque hoc aolunif sed iUud simulf ut omnüfus fastis 
legem ferre posset. Gf. Manut. ad Cic. ad Alt. 1, 16, 13. Dramannas 1. c. 
4, p. 883 Ja der Senat verfügte ^ die lex Aelia und Fußa solle den Tri- 
bunen M, Außdius Lurco nicht hindern^ ein Gesetz über Bestechung bei 
den Wahlen durch das Volk bestätigen zu lassen, Niemand solle Einspruch 
thun und der Antrag an jedem Tage gestattet sein, Eam secatas est 
[Marqoardtias 2, 3, 115, 61 et] Hofmannas, ausgew. Br. von M. T, Cicero 
(Berlin 1860), p. 38. 

») Gell. 13, 16, 8. 

^) Dio Cass. 36, 22 postqaam narravit C. Ck)rneliam tribanam plebis 
legem de ambitu promulgasse, qaae senatui nimis severa visa esset, ad 
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Aeliam et Fufiam non licuisse scholiasta Bobiensis testatur ^). 
Quae qumn ita sint, non dubito, quin et ipse Cicero consul 
anno 691. u. e. legibus AeKa et Fufia solutus sit ad legem 
Tulliam de ambitu comitiorum tempore ferendam, et quin 
ideo dicat (in Vatin. 15, 37) se legem de ambitu salvis au- 
spidiSj sälva lege Ädia et Fufia tulisse. Constat enim eo- 
mitia consularia eins anni et ipsa in a. d. XII. Kai. Nov. 
dilata fuisse , priusquam denuo dilata sunt propter senatum 



eamque legem evitandam coDsulibus a seDatu negotium datum esse, ut 
legem de ambitu emendatam ipsi ad populum ferrent, pergit: 'EticI hi 
olX xe dp^^aipiciai TrpoETTTjyifeXfJLivat -Jicav, xal xaxd tout' o()8ev 
TTpo vofxodexTj^^v ai irpo a^xuiv l?7]v, xal ol aTTouSap^iwvxe; iroXXd xal 
xaxd ^v xtji Siaxivtp XP^'^M* '^O'^'^H» iTrofouv, u)cxe xal acpayd? yfyveadaf xdv xe 
v($fjiov lr|>7)9faavxo (seil, i^ ßouX^) xal 7:p6 ^xe^vwv ^aeve/ft^vai xal 
cppoupäv xoTc t>7:(£xoic SoO^vat. Comitia eo anno dilata esse acute ex Dionis 
loco collegit iam A. W. Zumptius in editione Ciceronis orationis pro 
Marena habitae (Berol. 1859) p. XX. Consules autem legibus solutos esse, 
ut legem comitiis dilatis perferrent, ipse Dio testatur, quum pergit: dya- 
vaxxi^aac o^v in\ xouxoic 6 Kopvi^Xioc yvtofxTjv ^Troii^aaxo, jjlt) ^Jetvai xoT? ßou- 
Xeuxaic (jLi^xe öip^i^v xivi lim xÄv v(JfXü>v aCxi^aavxt 8i6(Jvai p-i^x' dXXo (jlt]$Iv 
xu>v x(j> $i^fA<p irpoa7)x(5vxti)v fb-q^lCt^^on. Haec enim est eadem lex, quam 
secondum Asconium p. 57 C. Cornelius bis verbis promulgavit: ne quie nisi 
per populum legibus solvereiur. Ac profecto Gornelium hanc legem pro- 
mulgasse indignatum eo, quod C. Calpurnius legibus, scilicet Aelia et Fufia, 
solutus esset, multo probabilius est, quam id, quod Asconius 1. c. narrat, 
qui a Comelio legem illam promulgatam dicit propter repudiatam a senatu 
Gornelii relationem, ne quis legatis exterarum nationum peeuniam expensam 
ferret Itaque non probo, quod Drumannus 1. c. 2, p. 613 in enumerandis 
legibus Gorneliis Asconium quam Dionem sequi maluit. 

') En babes duo testimonia et Ciceronis et Cassii Dionis, quibus 
scholiastae Bobiensis testimonium fulciatur, qualia exstare parum caute 
negavit Bein. 1. c. p. 958 (v. supra p. 277 not. 1). Dionis autem vel verba 
cum scholiastae Bobiensis verbis hac in re congruunt, quod TcpovofAo- 
^TYj^vat plane respondet scholiastae verbis: prius aliqua de re ad po- 
pulum ferri. Scilicet post indicta comitia promulgari quidem potuit lex, 
sed, quum comitia et magistratuum creandorum et legum rogandarum in 
trinundinum edicenda essent, ferri lex post indicta comitia promulgata 
non prius potuit, quam perfecta comitia essent. [Hinc explicatur etiam 
*C. Scribonii Curionis petitum, ut mensis intercalaretur, quo leges suas per- 
ferre posset, Dio Gass. 40, 61. 65. Cic. fam. 8, 6, 5.] 

22* 
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de Catilinae insidiis consulendum ^). Sine dubio autem sc^va 
lege Adia et Fufia legem pertulisse non modo is dici potuit, 
ctii obniintiatum non esset , aut qui obnimtiationi pamisset, 
verum etiam is, qui legibus Ulis legitime solutus est, ne eis 
teneretur. Ubieunque denique legibus solutus esse magistratus 
dicitur, ut legem aliquam perferret*), etsi non est traditum 
magistratuum creandorum comitia eo anno ex senatuscon- 
sulto esse dilata, Aeliam tamen et Fufiam leges inteUigendas 
esse censeo. Quae enim leges praeter Aeliam et Fufiam 
erant de iure legum rogandarum — sacratas leges dico et 
legem Hortensiam de nundinis — , eis, quoniam ad religionem 
pertinebant, sine dubio non magis magistratum solvi fas 
erat, quam legum Aeliae et Fufiae praeceptis de obnun- 
tiatione. 

Antequam finem disputandi faciam, moneo ex ea re, 
quod Lurco tribunus pl. et Aelia et Fufia solutus esse dici- 
tur, consequi, ut hoc quoque praeceptum, quo cautum est, 
comitiorum magistratuum creandorum tempore ne leges fer- 
rentur, sicut alterum ülud de auspiciis et de obnuntiatione 
(v. supra p. 303 sq.), utriusque legis faerit commune. Deinde 
iam apparet revera fuisse in legibus Aelia et Fufia prae- 
ceptum eiusmodi, cui opponeretur Clodianum iUud: ut omni- 
hus fastis diehus legem ferri Ucerety nimirum non ineptum ülud : 
ne Omnibus diehus fastis legem ferri liceretj quod supra (p. 298 sqq.) 
ex legibus Aelia et Fufia exulare iussimus, sed hoc ipsum: 
ne diehus eiSy quibus comitia magistratuum creandorum hdberi 
oporteret, legem ferri liceret. Quae res quum sie sc habeat, 
ne id quidem negari poterit, leges Aeliam et Fufiam optimo 
iure appellari potuisse (pro Sest. 26, 56) Jeges de iure et de 
tempore legum rogandarum (p. 305 sq.). Quanquam, si id ad 
vivum resecamus, nominandae erant leges de iure et de 
tempore magistratuum creandorum et legum ro- 
gandarum. 



^) Gic. pro Mur. 25, 51. Gatil. 1, 3, 7. Iam Zumptius 1. c. p. XU. 
priorem dilationem propter legem Talliam de ambitu factam esse coniecit* 

^) Gf. p. 838 not 2. Item ille;, qui legem de tacito iudicio ad popu- 
lum tulit anno 700. u. c. (v. 337 not. 3), sine dubio legibus Aelia et Fufia 
solutus est. 
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lam summatim comprehendamus , quae de legibus Aelia 
et Fufia effecisse nobis videmur. 

Leges duae, Aelia et Fufia, latae ex senatus consulto 
vel a tribunis plebis vel a praetoribus circa annum 600. 
u. c. , quo anno ordo magistratuum ineundorum in posterum 
confirmatus est, pro nobüitate adversus tribunicios furores 
sanxerunt : 

primum, ne eis diebus, quibus C07nitia magistratuum et pa- 
triciorum et pl€i)eiorum creandorum , quae ex senatus consulto 
indicta essent, häberi oporteret, legem ferri^ neve de caelo ser^ 
variy neve öbnuntiari, neve intercedi liceret; 

deinde , ut eis diebus , quibus legem ferri liceret , tribunis 
plebis idem ius de caelo servandi atque obnuntiandi, quod ceteris 
magistratibus et maioribus et minoribus, esset, et ut tribunis 
pldns, qui legis rogandae causa concilium plebis advocarent, 
eodem iure, quo magistratibus patriciis, qui comitia curiata^ cen- 
turiata, tributa hoberent, obnuntiari posset, si quis magistratus 
de cado servasset, 

Quae ubi lex Aelia prior lata iussit, lex Fufia paucis 
mensibus aut annis recentior diligentius sanxit eo , quod 
gravem poenam , si quis adversus ea fedsset , constituit et 
rescindi iussit, quae contra legem Aeliam acta essent. 



Commentationis de legibus Poreiis libertatis 
civium vindieibus particula prior. 

Gissae 1862 (Universitätsprogramm). 

Leges Porcias tres fiiisse trium Porciorum Cicero eo K- 
bri secundi de re publica loco testatus est, ubi P. Come- 
Kum Scipionem Aenulianum de P. Valerii PubKcolae in rem 
publicam Romanorum post Tarquinios expulsos meritis dis- 
serentem induxit. Verba Ciceronis, quae accuratissime con- 
sideranda et perpendenda erunt, sunt haec (2, 31, B3 — 55): 
Hac mente tum nostri maiores et Conlatinum innocentem suspir 
tione cognationis expulerunt et reliquos Tarquinios offensione 
nominis. Eademque mente P. Valerius et fasces primus demitti 
iussitj cum dicere in contione coepisset^ et aedis suas detulit sub 
Veliam^ postea quam^ quod in excdsiore loco Veliae coepisset 
aedificare , eo ipso , ubi rex Tullus habitaverat, suspitionem po- 
puli sensit moveri. Idernque, in quo fuit püblicola maxime j le- 
gem ad populum tulit eam^ quae centuriatis comitiis prima lata 
estf ne quis magistratus civem Bomanum adversus 
provocationem necaret neve verberaret Provoca- 
tionem autem etiam a regibus fuisse dedarant pontifid libri^ 
signifkant nostri etiam augurales^ itemque ab omni iudicio poe- 
naque provocari Heere indicant XII tabula^ conpluribus legi- 
bus, et, quod proditum memoria est, X tnVos, qui leges scripse- 
rint, sine provocatione creatos, satis ostenderit reliquos sine pro- 
vocatione magistratus non fuisse: Lucique Valeri Potiti et M. 
Horati Barbati, hominum concordiae causa sapienter popülarium, 
consularis lex sanxit^ ne qui magistratus sine provo- 
catione crearetur. Neque vero leges Porciae, quae 
tres sunt trium Porciorum, ut scitis^ quicquam 
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praeter sanciionem attulerunt novi, Itaque Fublicola 
lege üla de pravocatione perlata statim securis de fascibus demi 
iussit postridieque siM collegam Sp. Lucretium subrogavit suos- 
que ad eum, quod erat maior natu^ lictores transire itissit: in- 
stituitque primus tä singulis consuUbas alternis mensibus licto- 
res praeirent, ne plura insignia essetit inperi in libero populo 
quam in regno fuissent, Haud mediocris hic^ ut equidem in- 
tellegOy vir fuit, qui modica lihertate populo data facilius ienuit 
auctoritatem principum. Neque ego haec nunc sine causa 
tarn vetera vobis et tarn obsoleta decanto, sed in- 
lustribus in personis temporibusque exempla ho- 
minum rerumque definio^ ad quae reliqua oratio 
deregatur mea. 

Cum in ceteris omnibus et Ciceronis') et aliorum scrip- 
torum ^) locis sihgulaM numero lex Porcia dicatur neque ullo 
loco significetur , quam trium illarum legum scriptor ante 
oculos habuerit — id quod aut cognomine rogatoris legis 
aut numero ordinali vel adiectivo temporali adiecto signifi- 
cari potuit — , cum igitur sine dubio leges tres quasi pro 
una lege habitae sint, primum oritur quaestio, qui fieri po- 
tuerit, ut tres leges Porciae in unius legis speciem abirent. 
Nam vel Ciceronem veri simile est eo tempore, quo oratio- 
nes in C. Verrem et pro C. Rabirio haberet , nondum accu- 
ratiora de tribus trium Porciorum legibus Porciis scivisse, 
sed didicisse haec eo demum tempore, quo, cum consilium 
librorum de re publica scribendorum cepisset, accuratiora de 
antiquitate Komana studia faceret. Si enim iam antea sci- 
visset, si omnino satis nota faisset res hominibus aetatis 
Ciceronianae, nuUa profecto causa erat, cur Cicero Scipionem 
Aemilianum de tribus trium Porciorum legibus in transcursu 
docentem faceret. Quod autem Scipio apud Ciceronem verba 
ut sdtis adicit eis, quae de legibus Porciis docet, inde non 
sequitur rem revera faisse notam, sed secundum consuetudi- 

*) [1] P^^ C- ^*^' perduellionis reo 3, 8. 4, 12. 13. in Verr. 6 , 63, 
163 (exscriptus a Qellio noct. Att. 10, 3, 13). 

«) [2] Liv. 10, 9. Sali. Cat. 61 , 22. 40. Pseudo-Sall. in Cic. 1, 6. 
[Dio Gass. 45, 32.] 
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nem eorom verba iUa adicit Scipio, qui, cum doceant alios, 
speciem illis molestam evitare cupiunt; quasi doctiores se 
esse arbitrentur quam iUos. 

Quaestionem illam, quam modo proposuimus, ne movere 
quidem nedum solvere poterant ei viri docti, qui ante libros 
de re publica repertos de lege Porcia egerunt*), quorum de 
lege Porcia commenta vel propter hanc causam nunc haud 
ita magni momenti posse esse patet. Qui autem postea de 
legibus Porciis commentati sunt ^), ei quaestionem iUam aut 

^) ß] ^0, Ulricus Zasias, catalogas legum antiquanim. Argent. 1551 
(Lutet. 1555). Paulos Manutius, de legibus Romanis. Venet. 1557 
(Graevii thes. vol. II. p. 1075. 1086). Franc. Hotomannus, antiqui- 
tatum Bomanarum liber primus, leges cet. continens in Comm. verb. iur. 
antiq. Basil. 1558 (Opera 1600. III. p. 228). Garolus Sigonius, de an- 
tiquo iure civinm Bomanorum. Venet. 1560. üb. 1, 6 et 15 (de antiquo 
iure populi Bomani libri XI. Hai. 1718. I. p. 87 sq. p. 187 sq.). Anto- 
nius Augustinus, de legibus et senatusconsultis liber cum notis Fnlvii 
Ursini. Born. 1583 (Graevii thes. IL p. 1252). Pighius, annales Bo- 
manorum. Antv. 1615. Tom. II. p. 255 sq. Franc. Gar. Gonradns, ins 
provocationum ex antiquitate Bomana erutum. Lips. 1723. § 18. (Gon* 
radi scripta minora ed. a L. Pemice. Vol. I. Balis 1823. p. 24). £r<- 
nesti in indice legum clavi Giceronianae inserto. Hai. 1739 (ed. IV. 
1777. p. 34), cuius, yerba repetlta sunt in indice legum Schuetzii volu- 
mini XX. editionis operum Giceronis (Lips. 1821) ^inserto p. 278 sq. 
Hausotter, historia legum Bomanarum. Lips. 1751. p. 60. Dukerus 
ad Liv. 10, 9. et ad epit. 57. in editione Drakenborchii. Lugd. Bat. 
1738-46 (Stuttg. 1820—28). [Heyne Opusc. HI, 184.] Non loquuntnr 
de lege Porcia Paulus Mernla, de legibus Bomanorum (Lugd. Bat. 1684), 
et M. Ant. Ferratius in epistolarum libris sex (Venet 1738). — Gode- 
levaei observationes ad Livium (Francof. 1619) , quas citavit Eisenlohr 
(p. 18) nancisci non potui. 

^) [4] Baiter in indice legum Bomanarum, qui octavo volumini operum 
Giceronis ab Orellio editorum (Turici 1838) insertus est, p. 251 sq. Bein 
in indice legum Bomanarum encyclopaediae Paulyanae. Vol. IV. (Statf^. 
1846) p. 992 sq. Göttling, Geschichte der rümischen StaaUverfasstmg 
(Halis 1840), p. 427 sq. Drumann, Oeechtchte Rom»^ VoL V. (Begioffi. 
1841) p. 95. 102. 508. 577. Bubino, Untersuchungen Über römische 

Verfassung (Gass. 1839), p. 438, not. 1. p. 489, not. Walter, Ge- 
schichte des römischen Hechts (Bonn. 1860. 61), VoL L p. 147. ü. p. 484. 
Budorff, Römische Rechtsgesehichte (Berolin. 1857), Vol. L p. 25. Mar- 

quardt, Handhuch der römischen AlterthUmer, Vol. IL part. 3 (I^. 
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omnino non attigerunt, aut ita solvere conati sunt, ut in eis, 
quae statuerimt, nullo modo acquiescere possimus. Poterant 
sane leges Porciae tres pro una haberi, si lex vetustissima 
Porcia legibus recentioribus Porciis mere repetita et civium 
memoriae inculcata esset ; sed cum per se non est admodum 
probabile legem adeo populärem ita in oblivionem abisse, 
ut bis civium memoriae inculcanda esset, tum alia difficultas 
oritur ex illa quaestionis solutione, siquidem iam primam le- 
gem Porciam sanxisse, ne cives extra Urbem in Italia et 
provinciis degentes a magistratibus Romanis necarentur neve 
verberarentur, statuimus. Quod sine dubio statuendum esset, 
si posteriores leges Porciae duae primam tantummodo repe- 
tivissent, quoniam hoc ipsum in lege Porcia, quam singulari 
numero dicit, infiiisse Cicero aliis locis testatur (v. p. 347 sq.). 
Difl3.cultas scilicet in ea re sita est , quod , si lex Porcia 
prima talis faisset, Ciceronis verba iUa, quibus leges Por- 
cias ad leges Valerias praeter sanctionem quicquam novi 
attulisse negat, vix explicari possent; reticuisse enim diver- 
sitatem argueretur, in qua, ut primo oculorum adspectu qui- 
vis animadversurus fait, summa discriminis legum Porciaram 

1849), p. 149, not. 605. Edaardas Platner, quaestiones historicae de 
criminum iure antiquo Romano (Marburg 1886), p. 64 sq. [Quaestio- 
nes de iure criminum Bomano. Marb. 1842, p. 75.] Qust. Geib, Ge- 
schichte des römischen Criminalproeesses (Lips. 1842), p. 157. de Jonge, 
de delictis contra rem publicam admissis (Trai. ad Bhen. 1845), Vol. I. 
p. 310 sqq. C. T. Zumpt ad Ciceronis Yerrin. (Berol. 1881) lib. V. cap. 
68, p. 978, et in commentatione : über die persönliche Freiheit des rifmi- 
schen Bürgers und die gesetzlichen Garantien derselben , quae inserta est 
commentationibus philologorum Darmstadiam congregatorum (Darmst. 
1846), p. 21 sqq. imprimis p. 84 sqq. Woeniger, das Saeralsystem 
und das Provocationsverfahren der Römer (Lips. 1848), p. 296 sqq. La- 
boulaye, essai sur les lois crimin. des Born. Paris. 1845. p. 98 sqq. 
Eisenlohr, die Pravocatio ad Populum (Schwerin 1858), p. 16 sqq. Th, 
Mommsen, Geschichte des römischen Münztoesen$ (Lips. 1860), p. 526. 
552 sq. Qui scriptores quid recte, quid minus recte de legibus Porciis 
proposuerint , per singula quaestionis intricatissim^e momenta persequi 
nolui, quoniam parum inde fructus ad ipsam rem, quae ex fontibus dis- 
ceptanda est, redundare vidi. Non fuit mibi praesto: Hultomann, de le- 
gibus libertatis civilis vindicibns. Ultrai. 1887. 
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et Valeriamm constare visa esset. lam vero etsi singuKs 
legibus Porciis diversa praecepta attribuenda sunt, apparet 
tarnen diversitatem trium legum Porciarum inter se minorem 
esse debere quam similitudinem ; alioquin pro una lege ha- 
ben non potuissent. Longius in solvenda quaestione de tri- 
bus legibus Porciis pro una habitis nunc progredi non pos- 
sumus; ad quam revertemur, si alterius illius difficultatis, 
quae ex Ciceronis loco oritur, solvendae rationem proposue- 
rimus. Hoc tamen vel nunc quivis intelleget, legum Por- 
ciarum inter se diversitatem non potuisse esse eam, quae 
impedimento sit, quo minus omnes tres ad idem genus legum 
referantur. Quare sine dubio erraverunt splvendaeque diffi- 
cultatis viam sibi praecluserunt , qui unam solam aut duas 
ad summum leges Porcias legibus de provocatione adnume- 
rarunt, duas aut unam non adnumerarunt. Omnes tres le- 
ges Porciae leges de provocatione aut sunt aut non sunt. 

lam quoniam demonstravimus , qua ratione Charybdis 
vitari possit, eodem modo demonstrandum nobis erit, qua 
ratione Scyllam illam in Ciceronis verbis latentem, quam 
modo significavimus , effugiamus. Maxima enim difficultas 
inde existit, quod Cicero tres leges Porcias quicquam praeter 
sanctionem attulisse novi ad leges Valerias negat. Errasse 
Ciceronem in eo libro, ad quem perficiendum vel libros pon- 
tificios et augurales perscrutatus erat, nemo sanus conten- 
derit; de industria autem prorsus falsa dixisse Ciceronem 
cur statuamus nulla causa est, cum legum Valeriarum prae- 
stantiam quavis laude omare potuerit, etiamsi leges Porcias 
praeter sanctionem novi aliquid attulisse concedere debuis- 
set. Summum quod eis, qui Ciceronis auctoritatem hac in 
re vilipendendam esse consent, largiri possumus, hoc est, ut 
eum parum pleno de legibus Porciis exposuisse dicamus, ita 
tamen, ut ea, quae dixerit, ratione habita eins consilii, quod 
in comparandis legibus Porciis cum Valeriis sit persecutus, 
prorsus vera sint. Atqui constat non ex aliorum solum, sed 
etiam ex ipsius Ciceronis potissimum testimoniis legem Por- 
ciam re vera aliquantum novi ad leges Valerias attulisse; 
necesse est igitur novum hoc ita comparatum sit, ut iure 
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quodam ipsa legum Porciarum sanctione, qua a Valeriis le- 
gibus diversas foisse dicit Cicero, comprehensum esse videri 
possit, siquidem Ciceronem aut erroris aut falsi testimonii 
crimine aut lata neglegentiae culpa liberatum esse volumus. 

Videamus igitur ante omnia, quäle tandem fuerit uovum 
illud, quod lex Porcia ad leges Valerias praeter sanctionem 
attulisse videatur. Lex Valeria prima, ut ait Cicero, sanxit, 
ne quis magistratus civem Romanum adversus provocationem 
necaret neve verberaret '). Lex Valeria secunda (Valeria Ho- 
ratia), anno 305. u. c. lata , sanxit , ut ait idem Cicero , ne 
gui magistratus sine provocatione crearetur^ vel ut Livii (3, B5) 
verbis utar plenioribus : ne quis uUum magistraium sine pro- 
vocatione crearet: qui creasset, eum ius fasque esset ocddi, neve 
ea caedes capitalis noxae haberetur *). Lex Valeria tertia , a 
M. Valerie Corvo Maxime anno 454. u. c. lata, ita compa- 
rata erat, ut Corvus legem de provocatione diligentius sanctam 
tulisse Livio (10, 9) videretur '). Provocatio autem iUa, cuius 
ius civibus Romanis legibus Valeriis concessum confirma- 
tumque erat, non erat longius ab TJrbe müle passuum, quae 
sunt ipsius Livii (3, 20) verba*). 

At lex Porcia magistratus Romanos etiam in Italia et 
in provinciis prohibebat, quo minus cives Romanos necarent 
aut verberarent. T. Atius Labienus tribunus plebis anno 
691. u. c. C. Rabirio perduellionis reo inter alia etiam hoc 
crimini verterat, quod — nescimus quem tum magistratum 
gesserit — cives Romanos in Apulia et Campania verberas- 
set et necasset, qua de re Cicero (pro C. Rab. 3, 8) : An de 
servis alienis contra legem Fabiam retentis atd de civibus Ro- 

1) [5] Vid. Liv. 2, 8. 30. Val.Max. 4, 1,1. Dion. 6,19. 70. 6,43.58. 
7, 41. 52. Plut. Popl. 11. Big. 1, 2, 2, 16. Cic. Acad. pr. 2, 5, 13. Cf. 
compendium meam antiquitatum Bomanarum (Berolin. 1856), Vol. L p. 428. 

«) [6] Cf. ibid. I. p. 469. 

') [7] Tertiam legem Yaleriam praeterea omnia ea comprehendisse 
conicio, quae de provocatione aliis legibus, veluti lege Aternia Tarpeia, 
Menenia Sextia, compluribus Xn tabularum legibus, plebiscito Duilio, lege 
lulia Papiria sancta erant. 

*•) [8] Cf. Dig. 50, 16, 154 miUe pasaus non a miüiario urhis , sed a 
conünentibus aedißdis numerandi sunt. 
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manis contra legem Forciam verberatis aut necatis 
plura dicenda sunt, cum tanto studio C. Babirius totius Apur 
liaCy singvHari voluntate Campanae civitatis ornetur? Quo re- 
ferenda sunt etiam ea, quae postea Cicero dicit (4, 13): Tu 
mihi etiam legis Poreiae, tu C. Gracchij tu horum Hberta- 
tiSf tu cuiusquam denique hominis popularis mentionem fa- 
eis, qui non modo suppliciis inusitatiSj sed etiam verborum cru- 
delitate inaudita violare libertatem huius popüli, tentare man- 
suetudinemy commutare disciplinam conatus es?^). In Sicilia 
provincia legem Porciam ipse Cicero violatam esse significat 
a C. Verre, qui, cum praetor in Sicilia esset, P. Graviuna, 
civem Komanum municipem Consanum, Messanae in foro me- 
dio nudari ac deligari et undique vehementissime verberari, 
deinde in crucem agi iusserat. Rem ipsam postquam Cicero 
cum vehementissima miseratione narravit, exclamat (in Verr. 
5, 63, 163): nomen dulce libertatis! o lex Porcia leges- 
que Semproniae! Neque vero in sola Sicilia sed in omnibus 
provinciis magistratus eadem lege Porcia teneri testatur Ci- 
cero, cum mox dicit (in Verr. 5, 65 , 167, 168) : Homines te- 
nues, obscuro loco natij navigant : adeunt ad ea loca, quae nun- 

^) [9] Itaque non est dubitandum, quin G. Sempronii Gracchi verba, qaae 
a Gellio (noct. Att. 10, 3) servata sunt, ad legem Porciam neglectam 
spectent, quamquam ea non nominatur. Narrat enim Gellius: Legeha- 
fMM adeo nuper oraiionem Qraechi de Ugihus promulgandü, in qua M. 
Marium et quoadam ex munieipiis Italici» honestos viros vir gü per 
iniuriam caesos a magiatraiibus popuH Homani, quanta maxima invidia po- 
lest, conqueritur. Verba haee sunt, quae super ea re fecit: Nuper Teanum 
Sidieinum eonsul venit. Uxor eius dixit se in balneis virilibus lavarivelle. 
Quaestori Sidicino a M. Mario datum est negotium, uti balneis exigeren- 
tur, qui lavabantur. Uxor renuntiat viro parum cito balneas traditas esse 
et parum lautas fuisse, Idcirco palus destitutus est in foro eoque adduc- 
tus Sitae civitatis nobilissimus hämo M, Marius, Vestimenta detracta sunt, 
virgis eaesus est. Caleni ubi id audierunt, edixeruni, ne quis in balneis 
lavisse vellet, cum magistratus JRomanus ibi esset FerenUm oh eandem 
causam praetor noster quaestores arripi iussit: alier se de muro deiecit, 
alter prensus et virgis eaesus est. Neque enim quicquam obstat, quo mi- 
nus M. Marium certe civem Romanum fuisse statuamos, et Gellios ipse 
infra similem dixit causam ei, in qua apud M, TulUum cives Romani 
contra ius contraque leges virgis caeduntur aut supplieio extremo neeantur. 
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quam antea viderunt^ tibi neque noti esse w, quo venerunf, ne- 
que semper cum cognitiaribus esse possunt Hoc una tarnen fi- 
ducia civitatis non modo apud nostros magistratus^ 
qui et legumet existimationis periculo continentur^ 
neque apud cives solum Romanos ^ qui et sermonis et iuris et 
multarum rerum societate iuncti sunt, fore se tutos arhitrantur: 
sed quocunque venerint, hanc si6i rem praesidio sperant futu- 
ram. Tolle hanc spem, tolle hoc praesidium civibus Romanis: 
constitue nihil esse opis in hac voce, Civis Romanus sum: 
posse impune praetorem aut alium quemlihet (seil. 
magistratum) supplicium quod velit in eum consti- 
tuercj qui se civem Romanum esse dicat, quod eum 
quis ignoret: iam omnes provincias, iam omniaregna, iam 
omnes liberas dvitates, iam omnem orbem terrarumj qui semper 
nostris hominibus maxime patuity civibus Romanis ista defensione 
praecluseris^), 

Accedit quod non solum togati, sed etiam armati cives 
lege Porcia a lictorum virgis tuti erant. Cum enim Cicero 
dicat (pro C. Rab. 4, 12): Porcia lex virgas ab omni um 
civium Romanorum eorporeamovit, hie misericors flageUa 
rettulity Porcia lex libertatem civium lictori eripuit^ La- 
bienus homo popularis carnifici tradidit^ interpretationis leges 
postulant, ut haec de armatis quoque civibus dicta esse ar- 
bitremur, nisi contrarium demonstrari potent. Atqui tantum 
abest ut contrarium demonstrari possit^), ut certum testi- 



1) [10] Itaque ne hoc quidem dubitandum est, quin Paulus apostolus 
fiduciam illam, qvLB, eivem se Romanum esse identidem profesßVLS est, cum in 
provinciis populi Bomani iniuriis magistratuum Bomanorum obnoxius fuis- 
set aut futurum se videret (Act. apost. 16, 37—89. 22, 24 — 29), in ipsa 
lege Forcia repositam habuerit, etsi illam non nominavit. 

^) [11] Demonstrare conatus est praeter alios, quos in notis [3] et [4] 
commemoravi, Lipsius de militia Bomana IIb. 5, cap. 18 (operum Yol. HI. 
Tesaliae 1675. p. 377). Sed singulis exemplis militum post legem Por- 
ciam quoquo modo ab imperatoribus occisorum nihil efficitur, cum lex 
Porcia non ne occiderentur, sed ne fascibus et securibus lictorum occide- 
rentur yetuerit. ünus locus, quo sententia proposita cum specie aliqua 
veri impugnari possit , est de dilectu anni 616. u. c. , quo anno legem 
Porciam iam latam fuisse veri simile est. Legitur in perioch. Liv. ex 
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monimn adsit, quod Scipionis Aemiliani tempore non iam 
flösse ut antea ^) civium militam corpora lictomm virgis ob- 
noxia probet. De Seipione enim Aemiliano Numantiam ob- 
sidente periochae T. Livii ex lib. 57 haee habent: quem mi- 
litem extra ardinem deprehendüj si Bomanus esset viti- 
buSy si extraneus virgis cecidit^). Quid autem impedi- 
ret Scipionem, qui corruptum licentia luxuriaque exerdtum ad 
severissimam disciplinam revocasse dicitor, quo minus virgis 
etiam in cives Romanos animadverteret, nisi lex aliqua, Por- 



lib. 55. P. Cornelio Nasiea et Dec, lunio Bruio cos» diUetum habenUbus 
in eanspeelu tn'onum re$ saluherrimi exempli facta est, nam C, Matienus 
accusatus est apud ti'Uwnos pfehis, quod exerdtum in Hispania deserutsset, 
damnatusque sub furea diu virgis caesus est ei sestertio nummo ve- 
niit (cf. Suid. s. ▼. it: £{070)7^). [cf. Frontin. strat. 4, 1, 20]. Sed sine dubio 
consules ut aliis legibus ita lege Porcia solvi poterant, id quod tunc sa- 
luberrimi exempli statuendi causa factum esse probabile est, quoniam 
apud tribunos accusatus et ab eis damnatus esse Matienus narratur. Tri- 
buni scilicet antequam decernerent, utrum senatusconsulto , quo consules 
lege solvebantur, intercederent necne, causam Matieni cognoverunt eum- 
que auzilio tribunicio indignum esse intellexerunt. Maiore iure quam sin- 
gula exempla sententiae propositae opponi potest locus Polybii 6, 37, 8. 
K6pioc V i9x\ xal C^fjLiwv 6 '^fCkia^yo^f xal ive^uptdCcuv, xal fi,aaTiYu)v * Toi>c hl 
oufAfjidxouc ol npai<p^xToi. Cum enim ante Numantiam a Seipione obsessam 
Polybius haec scripserit, dici non poterit eum, cum verbo ambiguo fxa- 
OTtYouv uteretur, quo 1, 7. 11, 30 de virgis usus est, in tribuuis militum 
de vitibus, in praefectis sociorum de virgis cogitasse; nisi forte statuere 
volumus iam ante Scipionem Vitium castigationem , a L. fortasse Aemilio 
Paulo (cf. Liv. 44, 33. 34), institutam esse. Sed cum Polybius instituta 
Romana, qualia belli Punici secundi tempore fuerunt, descripserit, quam- 
quam, ut ipse fatetur, nonnulla instituta Romana sua aetate non iam ea- 
dem erant, qualia Gannensis cladis tempore fuerant (6, 11, 8. 12, 10): 
statuendum erit, Polybium in eis, quae de tribunorum iure milites virgis 
caedendi dixerit, non suae aetatis instituta, sed belli Punici secundi tem- 
pus ante oculos habuisse. 

^) [12] Anno 502. u. c. Cotta eonsul in Sicilia in Valeriunif nobHetn 
tribunum ex gente Valeria^ virgis animadvertit, ut narrat Frontin. strat. 4, 
1, 30. Cf. Yal. Max. 2, 7, 4. [Aliud exemplum apud Frontin. 4, 1, 31.] 

*) [13] Virgis cum lahnio, non fustibus legendum esse patet. Qui 
fustüms in textum receperunt, quae lectio fortasse en fascibus orta est, 
discriminis a Seipione observati rationem non perspexerunt. 
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cia sciKcet, obstaret *) ? Jmmo cum lex Porcia milites virgis 
lictorum eripuisset, ipse Scipio*) vitem, qua milites castiga- 
rent, centurionibus dedisse videtur, ut et disciplinam lege 
Porcia dissolutam restitueret et tamen legem Porciam obser- 
varet. Etsi enim nostro iudicio non multum intererat, utrum 
virgis an mtibtts caederentur cives Bomani, Bomani certe, 
(jui in legibus observandis vocabulorum tenacissimi erant, 
discrimen non minus Interesse putaverint, quam inter vitem 
et arborem *). Eadem ratione ducti imperatores Romani iam 
ante Scipionem videntur instituisse fustuarium, quo ipsi mi- 

^) [14] Itaque facile caremas Sallustii testimonio, qui lug. 69, 3 narrat : 
Turpilius, qtiem praßfectum oppidi unum ex omnibus profugisse supra 
oatendimtts, iuseus a MeteUo eaiMam dicere, posiquam »ese parutn expur^ 
gatt condemnatus verheratuaque eapite poenas solvit: nam t« civis 
ex Latio erat Quo quidem testimoDio uti non licet, quoniam postrema 
▼erba iure videntur a Dietschio (comment. cap. lY. in ed. Lips. 1859. 
Vol. I. p. 81 sqq.) in suspitionem vocata esse. Geterum si Turpilius ille 
civU erat, id quod ex App. Num. 3 (p. 253 Bekk.) et ex Plut. Mar. 8 
fortasse iure colligitur, locus non probat legem Porciam ad milites non 
pertinuisse, sed aut ut ab aliis (cf. Gic. in Yerr. 5,50, 133) ita a Metello 
neglectam esse, cui supplicium illud de Turpilio sumptum crimini fuisse 
constat ex Plut. Mar. 8, aut minus accurate Sallustium de verberatione 
locutum esse, cum de fustuario loqui debuisset. Sin Latinus fuit, Metel- 
lus Porciam quidem legem non neglexit, sed Liviam fortasse neglexit, de 
qua mox videbimus; nisi statuere malumus legem Liviam non esse perla- 
tam, aut, si perlata erat, mox rursus abrogatam. [Livia non est perlata.] 

') [1^] ^^^^8 usum antiquiorem esse Scipionis Aemiliani tempore non 
putocertis argumentis probari posse; Didii autem alicuius partes quasdam 
fuisse in Vitium castigatione instituenda ex eo familiae Didiae nummo, 
quem Mommsen 1. c. p. 540 descripsit, coUigi non potest, quandoquidem 
instrumentum, quod miles, qui in eo nummo est, manu tenet, non est vi- 
tis, sed flagellum, id quod iam Spanhemius de usu et praestantia numis- 
matum (Amstelod. 1717), Vol. II. p. 230 intellexit; cf. Pighius 1. c. II. 
p. 493. Eckhel, doctrina numorum, II. 5. p. 201. 

') [16] Nota sunt, quae de legis actionibus Gaius 4, 11 tradidit: Legis 
aetiones appellabantur .... velideo, quia ipsarum l e g u tn verhis aceom' 
modatae erant et ideo imtnuiabiles proinde atque leg es obaer- 
vabantur: unde cum, qui de vitibus suceisis ita egiseet^ ut in actione 
vites nominaret, responsum est eum rem perdidisse, quia debuisset arbo- 
res nominare eo quod lex XII tabularum, ex qua de vitibus suceisis 
actio compeiereif gener aliter de arboribus suceisis loqueretur. 
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lites in commilitones animadverterent , cum lictorum virgis 
uti ad cives Romanos milites verberibns necandos lege^^Por- 
cia vetiti essent *) ; fastes enim lex Porcia non magis nomi- 
naverat, quam vites. Fustuarium igitur non modo non est 
impedimento , quo minus legis Porciae vim etiam ad milites 
pertinuisse statuamus, sed idem probat, quod vitium casti- 
gatio a Scipione instituta. Nam ante legem Porciam virgis 
caesi et securi percussi sunt *), qui ex posteriorum temporum 
more fastuarium meruerant*). Vitium autem castigatione 

») [17] Polyb. 6, 37. 88. 

') [18] Liv. 2, 59. Ad hoc centuriones duplieariosquef qui reliquerant 
ordines, v irgis caesos seeuri percu8$\t: cetera mulHtudo sorie deei- 
mu8 quiaque ad supplicium lecti, Cf. 4, 29. [cf. Diod. 12, 64. Gell. 17, 
21,17.] 8, 7. Val. Max. 2, 7, 6. [Front, strat. 4, 1, 40.] Praeterea 
apnd Liviam 8, 32 dictator Papirius spoliari magistrum equitum ac vir* 
gas et secures expediri iussit [cf. Front, strat. 4,1, 39.] Qna de 
ipsa re Fabius pater apud Liv. 8, 33: Quo ultra iram violentiamque eius 
excessuram /uisse, quam ut verheraret necaretquef Cf. Val. Max. 
2, 7, 8. Legio Gampana, quam securi percussam Liv. perioch. 15 et 28, 
28 scribit, tergo ac cervieihus poenas sociis pendere coacta est se* 
cundum Liv. 31, 31. Cf. Val. Max. 2, 7, 15. Dion. 20, 7. 8. Pol. 1, 
7. App. Samn. 9. [Front, strat. 4, 1, 35. 36.] In bello Punico secundo 
P. Cornelius Scipio, qui postea Africanus dictus est, eo genere poenae 
usus est, V. Liv. 28, 29. Nudi in medium proirahebantur et simul oninis 
apparatus supplicii expromebatur ; deligati ad pal um virgisque 
caesi et securi percussi^ adeo torpentibus metu qui aderant, ut non 
modo ferocior vox adversus atrocitatem poenae sed ne gemitus quidem exau- 
diretur, Cf. 28, 24. Neque venit in mentem suis tergis suisque cervi" 
eibfts vir gas illas securesque imminere^ quas ad metum aliorum prae^ 
ferrent Cf. Pol. 11, 30. Etiam Pleminius Locris tribunos militnm ver- 
berari iussit, v. Liv. 29, 9. 18. Cf. praeterea App.Lib. 15. Liv. 30, 43. 

') [19] CicPhil. 3,6, 14. Fustuarium meruerunt legiones, quas consulem 
reliquerunt, Cf. Tac. Ann. 3, 21. Vell. 2, 78. [Caes. bell. Hisp. 27.] 
Fustuarii poenam post legem demum Porciam institutam esse negare quis- 
piam potuerit propter Livii locum 5,6, ubi Appium dicentem induxit: 
JFtistuarium meretur, qui signa relinquit aut praesidio decedit, [Cf. Front, 
strat. 4, 1, 34.] Sed haec Livium ex suae aetatis more loqui in propa- 
tulo positum est. Similem anachronismum commisit Serv» ad Aen. 6, 825. 
Polybius autem ne anachronismum commisisse videretur, cum fustuarium 
commemoraret in descriptione militiae Romanae, qualis belli Punici se- 
cundi tempore fuerit, ipse cavit iis, quae 6, 11, 8. 12, 10 scripsit. 
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cum ex Scipionis institnto cives Romani a Latinis distiii- 
gnerentur, adeo ut vel in. poena bonos quodammodo ioesse 
videretur *) , M. Livius Dmsus tribxinus plebis legem roga- 
vit, ne in exercitu Latinas virgis caedere Uceret^). Quae ro- 
gatio, sive perlata sive promtQgata tantummodo est*), et 
ipsa eomprobat illud, qnod ex Scipionis instituto collegimus. 
Qui enim buius legis rogandae consilinm iniret tribnnus ple- 
bis, nisi iam antea milites Bomcmos a virgarum verberatione 
liberasset lex Porcia*)? 

Iam cognovimtis novmn illnd, quod lex Porcia praeter 
»anctionem ad leges Valerias attulisse videtur; sed paulisper 
in natura buius novi accuratius contemplanda immoremur 
necesse est. Quippe lex Porcia, quatenus ad milites perti- 
nuit, nullo pacto lex de provocatione esse potuit. Provoca- 
tio enim ab imperio eins, qui in belle imperabat, post legem 
Porciam militibus non magis erat, quam ante legem Por« 
eiam^). Nam Cicero non solum in libro de legibus tertk) 
(3, 3, 6) dixit : miläiae ab eo, gut impertxbU, provocatio ne esta, 
sed etiam in libro de re publica primo ipsum Scipionem Ae-* 
mdlianum, a quo legem Porciam vitibus pro virgis usurpatis 
observatam vidimus, dicentem facit (1,40): noster populus in 
paee et d(nm imperat et ipsis magistrat^Srns mmatur, recusat, 
appelUxt^ provocatj in hello sie paret tU regi. Atqui si lex 



^) [20] Plin. n. h. 14, 1, 19. Quid quod inserta eattria summam rerum 
imperiumque eontinet centurionum in manu vitia et opimo praemio tardoe 
ordines ad Untaa perdueit aquilaa atque etiam in delictis poenam ipsam 
honorat f 

8) [21] Plut. C. Gr. 9. Too U (Aißteu) 5iru)c iir^U iirl orpaTefa« ü^ Tiva 
AaT(vü>v ^(sEßSotc aUlaaa^oLi, Ypce<];avToc. P<£ß$ouc esse fasces, i. e. virgas lic- 
torum, notum est. 

*) [22] Res enim dubia est non solum propter dubiam interpretationem 
loci SttU. log. 69, 3, (y. not. [14]). Cf. Rudorff, de maiore ac minore Latio. 
Berolin. 1860. p. 16. 

*) [2^] Qu^^ ^^^ ^^^ ^^^ apparet, quid de Eisenlobrii legum Porcia- 
rnm tractatione statuendum sit, quippe qui legis Porciae in milites Ro- 
manos vim nusquam commemoraverit. 

^) [24] Gf. narratio de precaria magistri equitum Q. Fabii RuUiani a 
dictatore L. Papirio Cursore ad populum provocatione apud Liv. 8, 80—35. 

L. Lang«, Kleine Schriften 1. 23 
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Porcia aliquatenus non erat lex de provocatione , secundmn 
ea, quae supra (p. 346) disputaviinus, necessatio stataendum 
erit, nullatenus legem Porciam, vel nullam trivm legumPor- 
ciaruiu faisse de provocatione. Videamus igitur, sitne lex 
Porcia, quatenus cives togatos in Italia et provinciis degen- 
tes a lictorum virgis liberavit, lex de provocatione dicenda 
necne. 

Qui leges Porcias aut omnes, aut eam certe, quae civi- 
bus extra Urbem degentibus praesidio fiiit, legem de provo- 
catione fuisse contendimt, eorum argumentatio et coniuncta 
legum Porciarum et legum Valeriarum apud Ciceronem (de 
rep. 2, 31, 54) et Livium (10, 9) commemoratione et nummo 
quodam familiae Porciae nititur. Atqui ex Ciceronis loco 
nikil certi colligi potest, quoniam de hac ipsa re dubitatur, 
qua ratione ductus Cicero leges Porcias ad Valerias quic- 
quam novi praeter sanctionem attulisse negarit. Similiter 
res se habet in Livii loco, de quo infra accuratius agendum 
erit ; hie monuisse satis habeo, certum pro illa sententia ar- 
gumentum propterea ex eo peti non posse, quod provocatio- 
nis mentio in ipsis eis verbis deest, quibus Livius legis Por- 
ciae vim declaravit (10, 9): gravi poena^ si quis verberasset 
necassetve dvem Bomanum^ sanxit, Bestat nummua familiae 
Porciae. Is in parte adversa habet caput Palladis alatum, 
nomen triumviri monetalis P. LAECA, nomen urbis ROMA, 
Signum denarii X, in parte aversa virum paludatum medium 
stantem inter civem togatum, cuius capiti dexteram imponit, 
et lictorem, qui virgam unam dextera, virgas duas sinistra 
manu tenet, et subter figuras illas vocabulum PROVOCO *). 
Hoc nummo legis Porciae vim a P. Porcio Laeca imagine 
ülustratam esse haudquaquam nego; cogitandum est enim 
civem togatum vocem ülam provoco emittere, ut a virgis lic- 
toris se defendat, quas expedire ille iussus est a praetore. 



^) [25] Eckhel, doctrina numorum U, 5. p. 286. Cavedoni, raggaag- 
lio storico archeologico de' precipui ripostigli antichi di medagli consolari 
e di famiglie Bomane d'argento. Modena 1854. p. 121. Mommsen, Oe" 
schichte des römischen Münzwesens^ p. 552 sq. 



[12] De legibus Porciis commentatio I. 355 

Sed num propterea certum est, legem Porciam de provoca- 
tione faisse? Simplicissima sane explicatio subscriptionis 
esset, si lex Porcia provocationem dedisset civibus togatis 
extra Urbem degentibus; sed num vera sit haec explicatio, 
valde dubitamus. Primum enim nullum vestigium exstat iu- 
diciorom populi ex provocatione civium extra Urbem degen- 
tium ab imperio sive consulis vel praetoris, sive proconsulis 
vel propraetoris ad popxdum ortorum, qualia multa nascitura 
faisse verisimile est, si cives ex lege Porcia ins provocatio- 
nis extra Urbem habuissent. Deinde in illis locis, ubi exem- 
pla sunt violatorum extra Urbem a magistratibus contra le- 
gem Porciam civium, nulla prorsus provocationis mentio 
fit^). Inmio in plenissima descriptione supplicii a C. Verre 
de P. Gravio sumpti, quam Cicero ne minimis quidem rebus 
omissis in oratione Verrina quinta exhibuit, non semelsed 
novies dicitur P. Gravius vocem hanc: Civis Romanus sum^ 
quin etiam nullam aliam vocem nisi hanc emisisse^). Num 



') [^6] Q^od enim Paulus apostolus in locis supra allatis (Act. ap. 16, 
37. 22, 25.) dxaxdxpiTov civem Romanum a magistratibus virgis caedi de- 
bere negat, non provocationis significaudae causa, quae Imperatorum tem- 
pore nulla fuit, sed atrocitatem iniuriae a lictoribus et centurionibus sibi 
illatae exaggeraturus dixit. 

^) [27] in Yerr. 5, 62, 161. Clamabatille miser se civem esse Roma- 
num, municipem Consanum, meruisse cum L. Precio, splendidissimo equite 
HomanOy qui Panormi negotiaretur^ ex quo haec Verres scire posset, 162. 
Caedebatur virgis in medio foro Messanae civis JRomanus , iudices , cum 
interea nullus gemitus, nulla vox alia illius miseri inter do- 
lorem crepitumque plagarum audiehatur^ nisi haec: civis 
Itomanus sum. JEac se commemoratione civitatis omnia verber a depul- 
surum cruciatumque a corpore deiecturum arbitrabatur, 63, 163. In cru- 
cem tu agere ausus es quemquam, qui se civem Momanum esse dice- 
retf 64, 165. Quid, inquam^ locutus esf ülum quod moram supplicio 
quaereret, ideo elamitasse se esse civem Romanum, sed speculatorem 
yuisse, ib. Adhuc enim testes ex eo genere a me sunt dati, non qui novisse 
Oavium, sed se vidisse dicerent, cum is, qui se civem Romanum esse 
elamaret, in erucem ageretur. Hoc tu, Verres, idem dicis, hoc tu conß- 
teris illum elamitasse, se civem Romanum esse, 166. Civem Ro- 
manum se esse dicehat. ib. Ille . . . cum civem se Romanum esse 
diceretf apud te praetorem, si non effugium, ne moram quidem mortis men- 

23* 
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credibile est P. Gravium adeo iuris fais«e ignamnL, ut pro- 
vocatioiiis sollennisque in provocatione vocabuli oblivisceretoTj 
si provocationis ins habuisset? An credibilius est, ut Ga- 
vius adeo ignarus fuerit, Ciceronem ipsum provocationis ad 
populum vini; quam voce Civis Bomanus sum minus accurate 
expressisse G-avius videri poterat, non fiiisse illustraturom 
atque amplificaturum, si lex Porcia civibus extra ürbem de- 
gentibus ins provocationis re vera dedisset ? Sine dubio igi- 
tur alia subscriptionis PROVOCO expUcatio quaerenda est 
et ea eiuBmodi, ut legem Porciam de provocatione egisse 
non sit statuendum. Atque ut statim dicam quod sentio, 
videtur rniVii P. Porcius Laeca ille, a quo subscriptio PRO- 
VOCO profecta est, propter angustias spatii nummorum vo- 
cabulum in provocatione, quae fiebat ex lege Valeria, sol- 
lenne *) pro voce illa Ovis Rmuxnus sum usurpasse , qua le- 
gis Porciae magistratus memores esse iubebantur. Poterat 
in maxima cognatione legum Porciarum et Valerianuia, quam 
non sum negaturus, eo maiore iure triumvir monetalis hae 
licentia uti*), quo certius est, cives Romanos ^ qui quidem 
in Urbe degerent, et lege Valeria et lege Porcia a magi- 
stratuum iniuriis liberatos et provoco et civis Romanus sum 



tion^ atque usurpatione civitatis assequi potuitf 65, 168. ComtUue nihU 
esae opis in hac voce: civis Romanus sum, pesss impune pnxetorem 
aut alium quemlihst supplicium, quod velit, in cum constituere^ qui se ei- 
vem Romanum esse dicat, quod cum quis ignoreU [Cf. Cic. fam. 10, 82, 8.] 

^) [28] Liv. 1, 26. Tum Horaüus auctore Tuüo dement legis inierpreie 
provoco inquit, 2, 27. 2, 55. Volero appeüat tribunos; cum auxißd 
nemo esset, consules spoUari hominem et virgas es^diri iub^nt, Provoat 
inquit ad populum Volero, quoniam tribuni eivem Romanutn in ccn' 
spectu suo virgis caedi malunt quam ipsi in lecto suo a vobis truoidari, S, 
56. Attamen et tribunos appellavit et nuüo morante arreptns a "maiors 
provoco inquit, Cf» 8, 83« 87, 51. 

3) [29] Simili licentia Cic. in Yerr. 5, 68, 168 TeHm O nmnen duke 
libertatis ! o ius eximium nostrae civitatis ! o lex Porcia hgesque Smiprih 
niae! uno tenore adicit haec: o gravüer desiderata et aüquaffdi» reddOa 
plebi Romanae tribunicia potestas ! Nam tribunos appdlare P. Gavios 
Messanae non magis poterat quam provocare. 
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dicere potuiase, cum fid^n Quiritium implorarent *). TJrbano* 
mm autem civium vocem ad civem in provincia degentem 
propter hanc ipsam causam Laeca quasi quodam iure suo 
transferre potuit, quod lex Porcia, quae urbanos cives, et 
lex Porcia, quae cives extra Urbem degentes a Hctorum vir- 
^s liberavit, pro eadem lege habebantur. Itaque cum ne 
ex nummo quidem contrarium possit demonstrari, legem Por- 
eiam, quatenus in Italia et in provinciis valuerit, non fuisse 
legem de provocatione tenebimus*). 

Ac prof ecto ne in Urbe quidem lex Porcia provocationem 
iUam, quam ex legibus Valerüs habebant, civibus conflrma- 
vit. Immo superavit leges Valerias eo, quod, nulla provo- 
cationis ratione habita, ne cives a magistratibus necarentur 
neve verberarentur, vetuit, cum per leges Valerias eos certe, 
qui ex provocatione a populo condemnati erant, verberibus 
necare liceret^). Nam ne hos quidem per legem Porciam 
licuisse verberibus necare ex Ciceronis oratione pro C. Ra- 
birio babita consequitur, si Ciceronis verba accurate inter- 
pretamur. T. Atius Labienus tribunus plebis C. Rabirio 
perduellionis diem dixerat, quod ante XXXVI annos L. Ap- 



*) [30] Cf. de hac formula, quae et vocem provoco et vocem civis Ro- 
manua sum quodammodo complectitur , Yarr. de 1. 1. 6, 68. Liv. 2, 55. 
3, 41. 44. 56. 4, 14. [Cic. fam. 10, 32, 3.] 

^) [31] Eo facilius iam explicatur, quod onmi provocatione Imperato- 
rum tempore sublata, lex tarnen Porcia permansit, ut et narratio de Paulo 
apostolo et Icti Pauli de officio prooonsulis verba testantur in Dig. 48, 
19, 8, 3. Nee ea quidem poena damnari quem oportet, ut verberibus nece^ 
tur vel virgis interimaiur. 

^) [32] Hoc cum ex praescripto legis vetustissimae perduellionis proba- 
bile'sit, tum illustri M. Manlii Capitolini exemplo comprobatur. V. Liv. 1 , 
26. Duumviri perduellionem iudicent: si a duumviris provocarit, provo- 
catione eertaio: si vincent (duumviri), caput obnubiio, infelici arbori reste 
suspenditOf verberato vel intra pomerium vel extra pomerium. Gell. 17, 
21. 24. M. Manlius — convictus est consilium de regno occupando inisse 
damnatusque capitis e saxo Tarpeio, ut M, Varro aii (cf. Liv. 6, 20. Dion. 
14, 6. Plut. Gam. 36), praeceps daius , ut Cornelius autem Nepos scriptum 
reliquity verberando necatus est, Cf. praeterea Sali. Gat. 51, 39. De 
condemnatis summum supplicium sumebant. 
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puleium Satuminiim tribuniim plebis interfecisset *). C. et 
L. Caesares, ctun a praetore dutunviri perduellionis creati 
essent, C. Rabirium condemnaverant poenamque ex sententia 
Labieni constituerant banc, ut Rabirius, si ex provocatione 
etiam a populo condemnatus esset, cruci figeretur. Comitia 
centuriata, quae populi mdicium latura faerant, ipso Cice- 
rone consule adiuvante*) turbata erant. Qua re cumLabie- 
nus spe Rabirii perduellionis nomine puniendi deiectus es- 
set, C. Rabirio multam irrogaverat '), quo denuo eum ad po- 
puli iudicium adduceret. Cicero, qui in multae certatione 
ad populum, quae facta est in comitiis tributis , eam pro C. 
Rabirio orationem habuit , quae ad nos pervenit , accusatori 
Labieno crudelitatem exprobrat, qua in persequenda perduel- 
lionis actione usurus faerat. His praemissis Ciceronis verba 
(pro C. Rab. 3, 10 — 4, 13) contemplemur : Nam de perduel- 
lionis ifidiciOj quod a me sublaium esse criminari soleSj meutn 
crimen est^ non Babirii, Quod utinam, Quirites , ego aut pri- 
mus (mt solus ex hac re publica sustulissem^ ut hoc , quod üle 
crimen esse vuU, proprium testimonium meae laudis esset! Quid 
enim optari potesty quod ego mallem^ quam me in comulatu meo 
carnifkem de foro^ crucem de campo sustulisse? 8ed ista latis 
primum est maiorum nostrorum^ Quirites, qui expulsis regibus 
nullum in libero populo vestigium crudelitatis regiae retinuerunt^ 
deinde multorum virorum fortium, qui vestram libertatem 
non acerhitate suppliciorum infestam sedlenitate 
legum munitam esse voluerunt. Qu^m ob rem tder no^ 
strum tandem, Lahiene ^ popularis est? tune qui civibus 
Bomanis in contione ipsa carnificem^ qui vin^ 
cula adhiberi put as oportere^ qui in campo Martio 
comitiis centuriatis^ auspicato in loco, crucem ad 
civium supplicium defigi et constitui iubes, an ego 
qui funestari contionem contagione camificis veto , qui expian- 



^) [^^] ^6 tota causa cf. Dio Gass. 37, 26 sqq. Suet. Gaes. 12 et 
Brückner, Lehen des M. TuUius Cicero (Gotting. 1852), p. 210 sqq. 
>) [34] pro G. Rabir. 3, 10. 6, 15. 
•) [36] ibid. 3, 8. 
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dum forum populi Bomani ab Ulis nefarii sceleris vestigiis esse 
dico^ qui castam cantionem, sanctum campum, inviolatum cor- 
pus omnium civium Romanorum, integrum ius li- 
hertatis defendo servari oportere? Popularis vero tribunus 
plebis, custos defensorque iuris et lihertatis! Porcia lex vir- 
gas ah omnium civium Bomanorum corpore amo- 
vit: hie misericors flagella rettulit. Porcialex lir 
bertatem civium lictori eripuit^ Labienus^ homo po- 
pularis, carnifici tradidit. C. Gracchus legem tülit, ne 
de capite civium Bomanorum iniussu vestro iudicaretur: hie po- 
pularis a duumiviris, iniussu vestro non iudicari de cive Bo- 
mano, sed indicta causa civem Bomanum capitis condemnari 
coegit. Tu mihi etiam legis Porciae^ tu C. Oracchij tu ho^ 
rum libertatiSy tu cuiusquam denique hominis popularis mentio^ 
nem facis^ qui non modo suppliciis inusitatis, sed 
etiam verborum crudelitate inaudita violare Zi- 
bertatem huius populi^ tentare mansuetudinem^ commutare 
discipUnam cofuitus es. Namque haec tua, quae te hominem 
dementem popularemque delectant: i lictor c ollig a manus^ 
non modo huius libertatis mansuetudinisque non sunt, sed ne 
Bomüli quidem aut Numae Pompüii: Tarquinii superbissimi 
atque crudelissimi regis ista sunt cruciatus carmina, quae tu, 
homo lenis oo popularis, libentissime commemoras: caput ob- 
nubitOy arbori infelici suspendito . . . Quae verba, 
Quirites^ iam pridem in hae re publica non solum tenebris ve- 
tustatis, verum etiam luce libertatis oppressa sunt. Videmus 
igitur Ciceronem de neglectis legibus Porcia et Sempronia 
conqueri; iam quoniam legem Semproniam a Labieno ea re 
neglectam esse dilucidis verbis dicit, quod Labienus a duum- 
viris iniussu populi indicta causa civem Romanum capitis 
condemnari coegerat, perspicuum est ad legem Porciam ne- 
glectam omnia ea spectare, quae de ipsius supplicii atroci- 
tate Cicero dixit. Quorum summa haec est, ut conclusione 
ea usus , quae fit a minore ad maius , ad crudelitatem La- 
bieni ostentandam haec fere dicat: Satis crudelis esset La- 
bienus, si neglecta lege Porcia C. Rabirium ex provocatione 
condenmatum a lictoribus verberibus necari voluisset ; quanto 
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crudelior est, quippe qui eum a camifice orud figi voluerit *) ! 
Qnia igitur Labienus legem Pordam neglecturus fderat, si 
fiabirium, cum a populo condemnatus esset, non cruci figi, 
sed verbeiibus necari voluisset, apparet per legem Porciam 
non licnisse ex provocatione condenmatos verberibus necare. 
Niillam provocationis rationem habuisse legem Porciam, 
quatenus ad cives in ipsa Urbe degentes spectabat, etiam 
SaUustius testator eis, quae C. lulium Caesarem in aenatu 
de puniendis Catilinae sociis dicentem induxit. Cum enim 
D. lunins Silanus, qui primus sententiam rogatus erat, de 
quinque illis, qui in custodiis tenebantnr, alüsque quatuor 
hominibus, si deprebensi forent, supplicium sumendum decre- 
visset, C Inlius Caesar, novum poenae genus ideoque a re 
publica alienum esse demonstraturus interrogat (Sali. Cat, 
51, 21 — 24) : Sed per deos immartalis quam ob rem in senten- 
tia non addidisti^ uti prius in eos verberibus animad- 
vorteretur? An quia lex Porcia vetat? Ätaliaeleges 
item condemnatis civibus non animam eripi, set exilium 
perndUi iubent. An quia gravius est verberari quam necari? 
Quid autem acerbum atU nimis grave est in homines] tanti fad- 
noris convictos? Sin quia levius est^ qui convenU in minore 
negotio legem timere^ cum eam in maiore neglegeris? Quae 
verba, si voeabulum item etiam ad condemnatis referre liee- 
ret, aperte dicerent , ut aliae leges condemnatis civibus exi- 
Hum permitti iuberent , item legem Porciam condemnatos a 
verberum poena defendere, id quod ita ftiisse ex orati<Mie 



^) [36] Cf. de gradatione hac ib. 5, 16. Mors denique si proponitur, %n 
libertate moriamur; earnifex vero et obductio capitis et nomen ipsum eru" 
eis dbsit non modo a corpore dvium ^omanorum, sed etiam a cogitatione^ 
oculiSf auribus, Harum enim omnium rerum non solum eventus atque per- 
pessiOf sed etiam condieio , exspeetatio , mentio ipsa denique indigna eive 
Romano atque homine Ubero est. An vero servos nostros herum suppU- 
ciorum omnium metu dominorum benignitas vindicta una liberat: nos a 
verberibus', ab unco, a crucis denique terrore neque res gestae neque 
acta aetas neque vestri honores vindicabunt f in Yerr. 5, 66, 170. Fadnus 
est vincire civem Romanum^ scelus verber are, prope parricidium necare; 
quid dieam in crucem tollere f 
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Eabiriana modo coUegimus. Sed cum vocabiüum üem ad 
sola verba vetandi et iubendi spectet, cumque condemnati a 
Caesare non a populo ex provocatione sed a quaestionibus 
perpetuis aut extraordinariis sine provocatione condemnati 
inteUegantur , satis habemus ex Caesaris verbis vel potius 
ex eins süentio collegisse, legem Porciam nnlla provocationis 
ratione habita vetuisse, ne in cives verberibus animadvorte- 
retur prius quam necarentur. Nam si provocationis memi- 
nisset Caesar, — meminisse autem debebat, si lex Porcia 
de provocatione foisset, — facere non poterat, quin diceret 
CatUinae sociis provocationem ad populum esse permitten- 
dam. In eandem sententiam silentium de provocatione in 
eis accipiendum est, quae in posteriore orationis parte Cae- 
sar dixit (Sali. Cat. 51, 39. 40): Sed eodem ülo tempore ver- 
beribus animadvortebant in civis, de condemnatis sum-- 
mum supplicium sumebant Postquam res publica adolevü et 
multitudine civium factiones väluere^ circumveniri innocentes, 
alia huiuscemodi fieri coepere, tum lex Porcia aliaeque leges 
paratae sunt^ quibus legibus exilium damnatis permissum est. 

Quae cum ita sint, nemo, ut opinor, iam dicet, forte 
fortuna aut errore aut neglegentia a Livio in definienda le- 
gis Porciae vi provocationis mentionem omissam esse (v. p. 
354); quod quo accuratius cognoscatur, totum locum excu- 
tiamus. Livii, qui legem Porciam commemoravit , ubi de 
lege Valeria tertia dixit, verba sunt haec (10, 9): Eodem 
anno (464. u. c.) M. Valerius consul de provocatione legem tur 
Ut diligentius sanctam. Tertio ea tum post reges exactos 
lata est semper a famüia eadem. Causam renovandae sa^us 
haud aliam fuisse reor, quam quod plus paucorum opes , quam 
libertas plebis poterat, Porcia tarnen lex sola pro tergo 
civium lata videtur, quod gravi poena, si quis ver- 
berasset necassetve civem Bomanum, sanxit. Vale- 
ria lex cum cum qui provocasset virgis caedi securi- 
que necari vetuisset^ si quis adversus ea fedsset, nihil 
ultra quam improbe factum adiecit, Id qui tum pudor homir 
num erat, visum credo vinculum soitis validum legis; nunc vix 
servus ero ita minetur guisquam. Livius igitor ante omnia id 



362 ^^ legibus Porciis commentatio I. [16] 

egit, ut eam vulgi opinionem, ex qua sola lex Porcia pro 
tergo civium lata esse videretury notaret *). Falsam eam esse 
probe scivit, quippe qui legem Valeriam primam et alteram 
in libro secimdo (cap. 8) et tertio (cap. 55) commemoraverit 
neque ignoraverit Vcderiam legem eum , qui provocasset , vir- 
gis eaedi securique necari vetuisse ideoque de tergo et vita 
civium (2, 29), de tergo et cervicihus (3, 46) latam esse. 
Deinde explicare studuit, qui factum esset, ut sola lex Por- 
da pro tergo civium lata esse videretur, Valeriae autem le- 
ges in oblivionem abirent. Causam huius rei hanc sibi in- 
venisse visus est, quod lex Porcia gravi poena, si quis verbe- 
rasset necassetve civem Bomanum, sanxisset. Grravi huic legis 



^) [37] Yalgi' hanc opinionem fuisse legesque Yalerias prorsus in oblivi- 
onem abiisse non solum ex silentio Gaesaris apud Sallnstium (Cat. 51, 21. 
39) et Giceronis in oratione Rabiriana (cf. imprimis 3, 10. 4, 13. 5, 15), 
sed etiam inde coUigitur, quod Gicero in libri de re publica secundi loco, 
a quo initium disputandi fecimns, legem Valeriam tertiam non est recor- 
datus omniaque illa, quae de legibus Yaleriis dixit, et vetera et obsoleia 
esse coufitetur. Idem significat in Acad. prior. 2, 5, 13. Prtmum mihi 
videmini cum veteres physicos nominatis facere idem , quod eeditiosi civea 
söhnt, cum aliquos ex antiquis claros viro8 proferunty quos dicant fuiase 
populäres, ut eorum ipsi similea esse videantur, Repetunt ii a P, Vale- 
rio , qui exactis regihus primo anno consul fuit , commemorant reliquos, 
qui leges populäres de provocationibus tulerint, cum consules 
essent; tum ad hos notiores C, Flaminium, Z. Cassium, Q. Pom- 
peium: Uli quidem etiam P. Africanum referre in eundem numerum ao^ 
leni. Quo in loco Giceronem, quod ad Yalerias leges attinet, non morem 
quendam seditiosorum civium, sed ea, quae Scipio de Yaleriis legibus in 
libro de re publica ü. ezposuit, respicere patet. Quid quod legum Ya- 
leriarum praeter hos locos nuUa onmino apud Giceronem mentio fit? 
Nam qui a Baitero laudatur alter e libro secundo de re publica locus (2, 
36, 61), in eo lex, quae de capite civis Romani niai comitiis centuriatis 
statui vetuisse dicitur, non est lex Yaleria prima, sed lex ab ipsis decem- 
viris perscripta (Liv. 3, 33). Silentio illi Giceronis eo maior vis tribuenda 
est, quod haud raro occasionem legum Yaleriarum commemorandarnm 
habuit. Sed ne in oratione quidem pro L. Yalerio Flacco habita, ubi 
gentis Yaleriae et P. Publicolae laudes effert, legem Yaleriam nominavit 
(1, 1. 11, 25). Apparet igitur leges Yalerias eis solis notas fuisse, qui 
annahum monumenta et regum commentarios (Gic. pro G. Bab. 5, 15), li- 
hros pontificios et augurales (de rep. 2, 31) perscrutati essent. 
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Porciae poenae magnam vim tribuisse Livium in propatulo 
positum est ; illnstrat enim gravis poenae vim opposita legis 
Valeriae sanctione , quae solis verbis improbe factum consti- 
terit. In sola autem gravi legis Porciae poena causam eins 
rei, quam explicare voluit, Livium invenisse ita demum pro- 
babile esset, si credidisset, verba improbe factum ad legem 
tertiam Valeriam pertinere. Atqui dormitasset, si hoc cre- 
didisset; nam ipse non solum secundae legis Valeriae sanc- 
tionem gravissimam in libro tertio (c. 55) enarraverat, sed 
etiam hoc ipso loco legem Valeriam tertiam diligentius sanc- 
tarn quam priores modo dixerat. lam si sanctio improbe fac- 
tum in lege Valeria prima erat, quae ex Livii sententia ideo 
bis renovanda erat, quod plus paucorum opes quam libertas 
plebis poterat, apparet non ex sola gravi legis Porciae poena 
Livium vulgarem de lege Porcia opimionem et legum Vale- 
riarum oblivionem explicare potuisse. Statuendum est igitur 
eum scientem quae scriberet ea perscripsisse , quibus legis 
Porciae vim definivit , ideoque verba adversus provocationem 
aut qui provocasset omisisse, quia re vera in lege Porcia non 
inerant. 

lam quoniam demonstravimus leges Porcias non Msse 
de provocatione, nonne augentur difflcultates loci Ciceroniani 
explicandi, quae propter nova illa, quibus a legibus Valeriis 
diversas fuisse vidimus, satis magnae essent, etiamsi leges 
essent de provocatione ? Tantum abest ut hoc concedam, ut 
contra ea ipsa in re, quod non faerunt leges de provocatione, 
cardinem difflcultatis expediendae verti asseverem. 

Ex universo nexu sententiarum, qui in Ciceronis de tri- 
bus legibus Porciis loco inest, hoc quidem primo oculorum 
obtutu elucet, id egisse Ciceronem , ut eorum opinionem im- 
pugnaret , qui legum Valeriarum prorsus obliti legibus Por- 
ciis ea quoque tribuerent, quae Valeriis tribuenda erant, 
Leges autem Valerias non ideo commemoravit, ut institutum 
provocationis explicaret atque illustraret (id quod ne fecit 
quidem, quoniam de provocatione multo plura dicenda erant, 
ut fecisse videri posset) , sed ut libertatem populi iam in 
primordiis liberae rei publicae stabilitam esse demonstraret. 
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Mens enim, qua maiores et Conlatintim et rdiquos Tarquinios 
expulissej qua eadem P. Valeriua et fasces primus demitti ius- 
sisse et aedis suas 8id> Veliam dettdisse dicuntur, nulla alia 
potest esse, quam liaec, qua maiores expulsis regibus nüllum 
in libero populo vestigium crudelitatis regiere retinuerunt (Cic. 
pro ßab. 3, 10), qua P. Valerii Publicolae virtute regibus ex- 
terminatis libertas in re publica constiiuta est (pro JBlacc. 11, 
25). Hanc autem mentem re vera a Cicerone dici eademque 
mente dici Valerium legem ülam tulisse, ne quis magistriüus 
civem Romanum adversus provocationem necaret neve verberarety 
cum ex verbis in quo fuit publicola mcudme, tum ex eis ver- 
bis sequitur, quibus post interiectam aliarum de provocatione 
legum legumque Forciarum mentionem ad Publicolam rever- 
suB dixit, eum et securis de fascibus demi iussisse et collegam 
sibi suhrogasse et instituisse primum ut singulis consuiibus al- 
ternis mensibus lictores praeirent, Addit enim, qua mente hoc 
fecerit, nimirum: ne plura insignia essent inperi in libero 
populo quam in regne fuissent, Etiam ex eis verbis, quibas 
laudem Publicolae summatim repetit, sequitur a Cicerone 
Publicolam non tam provocationis inventorem, quam liberta- 
tis populi auctorem laudari. Nam haud mediocris^ inquit, vir 
fuitj qui modica libertate populo data fadlius tenuit 
atictoritatem principum. Nemo, credo, de^hac re unquam du- 
bitaturus fuit, si superessent ea, quae Cicero de institutis 
binis consulibus annuis sine dubio in lacuna, quae est inter 
Caput 30 et 31, exposuerat (cf. de rep. 1, 40). 

Quodsi Cicero non ipsam provocationem, sed libertatem 
populi in primordiis liberae rei publicae stabüitam illustrare 
voluit, primum apparet potuisse eum leges Porcias (som 
Yalerüs comparare, quamquam illas non esse leges de provo» 
catione non ignoraret. Nam leges Porciae legibus Valeriis 
non boc solum nomine simUlimae erant, quod utraeque cives 
Romanos a magistratibus verberari et] necari vetuerant ideo- 
que utraeque leges de eivium Somanorum suppUdo ^) nominari 



*) [88] Cic. in Gat. 1, 11, 27. 28. Nonne hune in nineula dud, non ad 
mortem rapi, non summo supplicio mactari imperabisf Quid tandem 
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poterant, sed etiam hoc, quod ntraeque ea re Imperium ma- 
gistratuum ndnuerant ^) ideoque ntraeque leges de libertate ei" 
vium iure nomiuari poterant*). Ac profecto leges Porcias 
leges de libertate civium existimatas esse cum Ciceronis loci 
reliqui, qui de lege Porcia sunt, luce clarius demonstrant '), 
tum vero etiam nimmius alius, familiae Porciae, qui in ad- 
versa parte caput Palladis alatum, nomen LAECA, signum 
X, in aversa parte mulierem habet, Libertatem scilicet, quae 
quasi triumphans in quadriga stat, dextera manu pileum, in- 
signe libertatis , sinistra scipionem tenens , et ab advolante 
Victoria coronatur ; subter mulierem nomen M. PORC. et 
ROMA*). Atque haec quidem iam suffioerent ad excusan- 
dum Ciceronem, quod eo loco, ubi de imperio regio imminuto 
deque civium libertate stabilita locutus est, ubi legum Va- 
leriarum vulgo ignotarum vim legibus Porciis obscuratam 



\ 



te impedit f Mosns maiorum f At persaepe etiam privati in hac re pu' 
bKca perniciosos cives morte multarunt. An leges, quae de civium 
M'omanorum supplicio rögatae suntf Quo in loco etsi non solae 
leges Porcia« intelleguator (cf. 4 , 5 , 10) , intelleguntur tarnen , siquidem 
aummum supplicium est eins, qui verheribus necatur, 

^) [39] Liv. 4, 13. Tum Quinctius consules immerito increpari aity ^ 
eonstricti legibus de provocatione ad dissolvendum imperium latis 
nequaquam tantum virium in magistratu ad eam rem pro atrocitate vindi- 
eandam quantum animi kaberent, Cf. Liv. 2, 29. 3, 20. 3, 67. 

*) [40] De legibus Val«riis cf.Cic. de or. 2, 48, 199. Neque reges ex hac 
eivitate exigi neque trütunos plebis creari neque plebieciüs toties consula- 
rem potestatem minui neque provocaiionem, patronam illam 
civitatis ac vindicem libertatis , populo Romano dari sine »obi^ 
lium dissensione poiuisse, Cf. etiam Liy. 3, 33. 3, 45. Non si iribunicium 
auaiiUum et provocationem plebi Üomanae, duas arees libertatis tuen' 
dae, ademisUs, 

*) [41] Gio. pro Rab. 4) 11. An ego^ qui — inviolatum corpus omnium 
civium Romanorum y integrum ius libertatis defendo servari oporteref 
12. Poptdaris vero tribtmus plebis custos defensorque iuris et liberta^ 
tis! — Porcia lex libertatem civium lietori eripuit, in Verr. 6, 63^ 
163. O nomen dulce libertatis^ o ius eximium nostrae civitatis! o lex 
Porcia legesque Semproniae! Cf. 66, 170. 67, 172. 

«) [4:2] Ecfthel I. c. II. 5. p. 286. Cavedeni 1. c. p. 120. Mommsen 
1. & p. 528^ 
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in dariore luce collocare voluit, diverritatem legum Valeria- 
rum et Porciarum neglexisset. Sed culpa aliqua haereret; 
nam dicere quispiam posset Ciceronem ad vim legum Vale- 
riarum augendam minuiBse legum Porciarum vim deque in- 
dustria reticuisse nova illa, quibus leges Porciae ab legibus 
Valeriis diversae erant. 

Xlt etiam hac culpa liber sit Cicero, ea ipsa re efficitur, 
quod leges Porciae non erant leges de provocatione. Hac 
enim re expUcatur, quo iure Cicero leges Parcias ad leges 
Valerias praeter sanctionem quicquam novi aUülisse negare po- 
tuerit Nam propter banc ipsam rem, quod non acquieverunt 
in libertate civium sola provocatione tuenda ideoque effecerunt, 
ut cives ne tum quidem, cum a populo ex provocatione con- 
demnati essent, et ne ibi quidem, ubi iure provocationis om- 
nino uti non possent, verberari et necari deberent, melius 
— quod quidem ad libertatem civium stabiliendam , de qua 
Ciceronem loqui vidimus, pertinet — sanctae erant quam 
leges Valeriae. Itaque cum ad libertatem civium legibus 
Valeriis stabilitam nildl novi afferrent, praeterquam quod 
libertatem illam civium meliore sanctione corroboraverunt, 
novi nihil ad leges Valerias attulisse optimo iure dici pote- 
rant. Nova illa, quibus leges Porciae ab legibus Valeriis 
diversae erant, quae Cicero reticere non debuit, si provoca- 
tionem ipsam legibus Valeriis datam legibus Porciis, ut nunc 
vulgo creditur, ex angustia XIrbis in orbem terrarum prola- 
tatam illustrare voluisset — , nova illa, inquam, quod ad li- 
bertatem civium stabiliendam pertinet, ipsa üla meliore le- 
gum Porciarum sanctione comprehensa erant, ut satis fecisse 
ei postulato nobis videamur, quod ipsi supra (p. 347) propo- 
suimus. 

Simul hoc apparet, Ciceronem cum Livio in summa re 
prorsus consentire. Livius explicare studuit, qui factum es- 
set, ut sola lex Porcia pro tergo civium lata esse videretur ; 
Cicero eandem vulgi opinionem, ex qua solae leges Porciae 
libertatem civium conjSrmasse visae sunt, impugnavit. Li- 
vius causam attulit, quod gravi poena lex Porcia et praeter 
provocationem ne cives necarentur neve verberarentor vetois- 
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set, Cicero falsam esse opinionem illam brevi quidem, sed 
haudquaquam falso argomento indicavit: quod sanctione le- 
ges Porciae leges Valerias superassent. Hac sola in re Ci- 
cero a Livio discedit, quod neque Porcias leges nullam pro- 
vocationis rationem habuisse significavit, neque formulam le- 
gum Porciarum adscripsit, ex qua, sicut apud Livium, cog- 
nosceretur certe eas nullam provocationis rationem habuisse. 
Sed hoc a consilio, quod Cicero in comparandis legibus Por- 
ciis cum legibus Valerüs sequebatur, ita alientim erat, ut 
crimini Ciceroni nullo pacto verti possit, quod eo moram 
oonsilii persequendi non fecerit. 

Sed vel sie tamen vix explicari posset, cur Cicero prae- 
ter sanctionem quicquam novi attulisse leges Porcias nega- 
ret, si prima statim lex Porcia vetuisset, ne cives extra Ur- 
bem degentes necarentur neve verberarentur, ut supra (p. 346) 
indicavimus. ßeversi igitur ad alteram quaestionem, quam 
supra non solutam transmisimus , videamus, qua re tres le- 
ges Porciae, quae vulgo pro una lege habebantur, diversae 
inter se fuerint. 

Quodsi recordamur ex omnibus, quae hactenus de legi- 
bus Porciis cognovimus, consequi, ut triplex civium respectu 
legis Porciae habito condicio distinguendä sit, civium in TJrbe 
degentium, civium extra TJrbem sive in Italia sive in pro- 
vinciis degentium, civium denique in exercitibus Bomanis sti- 
pendia merentium; si porro reputamus ex ipsarum legum 
Valeriarum sententia primum postulandum fuisse, ut civium 
in TJrbe degentium libertas confirmaretur, gravissimas autem 
sine dubio dubitationes obstitisse, quo minus militibus a lic- 
torum virgis et securibus liberandis discipUna militaris la- 
xaretur et propemodum solveretur : non dubitabimus , quin 
prima lex Porcia de eorum civium solorum libertate praece- 
perit, qui iam provocationis iure a crudelitate magistratuum 
tuti erant, altera de civium togatorum in Italia et provin- 
ciis degentium libertate, tertia denique de civium militum 
fiomanorum libertate. Itaque nihil impedit, quo minus pri- 
mam legem Porciam aut certe primarium eins caput eis ip- 
sis verbis conceptam fuisse arbitremur, quae ex Livii ver- 
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bis *) comparatis cum Ciceronis de prima lege Valeria verbia 
efficimns : 

ne quis magistratus dvem Bomanum necaret neve ver» 

beraret, 
Quorum verborum cum legis Valeriae capite primario simi- 
litudo si obversabatur Ciceronis menti, apparet, quo iure di- 
cere potuerit, leges Porcias praeter sanctionem nihil nori 
attulisse *). Legis Porciae primae verba, etiamsi provocatio- 
nis lege Valeria datae ne mentio quidem in ea facta esset, 
quam tamen in ipsa lege Porcia factam esse haudquaquam 
negaverim '), per se patebat ad solos cives in TJrbe degentes 
spectare, cum leges Valeriae abrogatae certe lege Porcia 
non essent. Quodsi bis verbis lex Porcia prima concept» 
fait, altera lex Porcia verba illa repetere potuit additis eis, 
quibus primam legem et supplevit et superavit*), hunc fere 
in modum: 

ne quis nMgistratus dvem Bomanum neve in Urbe 

neve extra Urbem necaret neve verberaret. 
Tertia autem lex Porcia rursus haec repetere potuit additis 



^) [^^1 Verba illa etsi, cum legem PorciamsiDgalarincimeroLiviiis dixe- 
rit, de Omnibus tribus legibus Porciis recta esse debeat, imprimis tarnen 
respecttt primae legis Porciae habito a Livio scripta esse nemo negabit. 

') [44] Si quis argutari velit, dicere poterit legem Porciam non solom 
nihil novi attulias; sed etiam detraxisse ea, quae in legibus Valeriis inerant, 
verba adeerms provocattonem. Sed argutiis non indigemus. 

^ [45] Poterat in ipso primario capite adici : qui provoeasaetf quive non 
pre90C€U8et, quive ex provoeatione a populo eondemnatua esset (cf. Litii 
10, 9 verba de lege Valeria); si quis haec praeferat, is in altera lege bis 
retentis legere debebit: neve qui extra Urbem esset, in tertia: neve qui 
extra Urbem esset, neve qui in exercitu sUpendia mereret. 

*) [46] Quodammodo comparari potest ratio, qualexDidia a. 611. u.c. 
lata legem Fanniam a. 593. u. c. latam suppleverit; cf. Macrob. Sat. 2, 
13. Fanniam legem post annos decem et octo lex Didia consecuta est; 
eins fersndae duplex causa fuit: prima et potissima, ut universa Itü" 
Ha, non sola urbs, lege sumtuaHa teneretury Itaücis existimantibus Faw- 
niam legem non in se, sed in solos urbanos cives esse conseriptamf 
dein de, utnonsolum, qui prandia coenasve muiore sumtu fecissent, 
sed etiam t qui ad eas vocitaii essent atque omnino interfuissent , poenis 
legis tenerentur. 
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eis, qnibns ipsa legem secundam superavit, htmc fere in 
modum : 

ne quis magistrattts civem Romanum neve in Urhe neve 
eoctra TJrhem neve togatum neve müitem necaret neve 
verberaret. 

Quodsi primaria trium legum capita hunc in modnm aut 
similiter concepta erant, apparet tres leges ideo pro una 
habitas esse, quod lex tertia praeter nova, qnae ipsa addi- 
dit, legem secundam repetivit, quae et ipsa eodem modo 
primam repetiverat. Simul autem apparet tertiae legis ab 
secunda et secnndae ab prima diversitatem ita eis, quae com- 
munia omnibns erant, tectam qnasi et obratam fuisse, ut non 
in prolatata per orbem terrarum libertate civium , sed in 
stabilita praeter provocadonem libertate civium, non in acci- 
dentibus sed in substantia, non in singulis praeceptis sed in 
meliore legis Porciae sanctione cardo rei verti videretur. 
Itaque Cicero ne eo quidem nomine vituperandus erit, quod 
in orbem terrarum legibus Porciis secunda et tertia prola- 
tatam libertatem civium praetermiserit ; quam sine dubio ex- 
posuisset, si per consüium primarium , quod in describendis 
P. Valerii Publicolae meritis secutus est, legum Porciarum 
vi accuratius exponenda moram facere Ucuisset. 

lam spero fore ut non praeiudicata quadam opinione 
ductus, sed accurata veterum scriptorum interpretatione et 
singulorum quaestionis momentorum existimatione commotus 
eas difflcultates solvisse videar, quae ex Ciceronis de tribus 
legibus Porcüs testimonio oriri videbautur. 

Sed alia difficultas restat, quam de industria adbuc non 
tetigimus. Diximus Livium (10, 9) explicare voluisse , qui 
factum esset, ut sola lex Porcia pro tergo civium lata esse 
videretur (p. 362 sq.), causamque eins opinionis vulgaris satis 
expedivimus; non expedivimus, quid sit, quod Livius legem 
Forciamj> ro tergo civium latam dicat, cum ipse haud sane 
ignarus faerit legem Porciam gravi poena , si quis verbera>sset 
necassetve dvem Bomanum, sanxisse, Quod re vera sanc- 
tmn esse lege Porcia cum ipsius Ciceronis testimonio conjSr- 

Ii. Lange, Kleine Schriften 1. 24 
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metur '), non desiint tarnen sententiae ita dictae, ut popnlnm 
Romamun opinatum certe esse probent, legem Porciam pro 
tergo civium, non etiam pro capite latam foisse *). Sine du- 
bio huc referendi sunt etiam ei loci, in quibus legis Porciae 
mentione non adiecta de iure virgarum sermo est, quod ma- 
gistratus Romani in peregrinos et fortasse etiam in Latinos 
haberent, in cives Romanos non haberent*). 



^) C^*^] ^- pr&eter locam de rep. 2, 81, 54 imprimis pro Rab. 3, 8. 
De civibus Romanis contra legem Porciam verber atis aut necatis. Gf. 
ib. 5, 16. No8 a verberibus, ab unco, a crucis denique terrore neque 
res gestae neque acta aetas neque veetri honores vindicabunt , ubi verberi- 
bu8 notatur mos verber ibus necandi, id quod ex nexu sententiarum colli- 
gitar. Gf. praeterea in Verr. 5, 66, 170. Facinue est vincire civem Ro- 
manum^ scelus verberare, prope parricidium necare, 

^) [48] Sali. Gat. 51, 21. Quamobrem in sententia non addidisti, uti 
prius in eos verberibus animadvortereturf An quia lex Pareia 
vetatf At aliae leg es item condemnatis civibus non an im am eripi 
sed exilium permitti iubent An quia gravius est verberari quam ne- 
carif . . . Sin quia levius est, qui convenit in minore negotio legem 
timere, cum eam in maiore neglegerisf Gic. pro Bab. 4, 12. Poreia 
lex vir gas ab omnium civium Romanorum corpore amovit, ubi de secu- 
ribus tacetur. ib. Porcia lex libertatem civium lietori eripuit, ubi de 
vita tacetur; at cf. supra p. 859. Gf. in Verr. 5, 62, 162. Hac se eom- 
memoraiione civitatis omnia verbera depulsurum cruciatumque a corpore 
deiecturum arbitrabatur, Post legis Porciae et legum Semproniarum tri- 
buDiciaeque potestatis commemorationem pergit 68, 163. Hucine tandem 
omnia reciderunt, ut civis Romanus in provincia populi Romani, in oppido 
foederatorum, ab eo, qui beneficio populi Romani fasces et securea habe- 
ret, deligatus in foro virgis eaedereturf 

') [49] De civibus Romanis cf. not. [27]; de peregrinis App. b.c. 2,26 
(p. 553 Bekk.). IldXiv hk Nedxu>fi.ov 6 KaTaap i^ Aaxfou 8(xaiov inl Ttüv 
'AXireu)v ^v.l%ti, äv 5aot xax' ?to; ^pxo^> iyfyvovTo Pu)fJLa(a)v icoXiTai' 
TÖSe ifdp iaj^uei t6 AöJtiov täv ouv Neoxü)fxu)v Ttvdt, ctp^ovr^ tc aitoTc yevdfU- 
vov xal Ttapd touto Pu>fAaio% elvat vopi(CV'^^'^> ^ MälpxeXXoc i^' Sßpet xou Ka{- 
öapo« fS7)ve jiflfßSotc ^cp' ixtpSi^, o6 TraöxdvTcuv TOUTo*Pu)fi.a(ü>v xal 
Tov vouv utt' öpyTJc dvexfltXuitxe , xd« uXr^yä^ elvat Eev(a; a^fJißoXov, xal 
^^peiv a^xdc ixikzMt xal Seixvuvat xq) Kafaapu Plut. Gaes. 29. Ol Tcepl Mdp- 
xeXXov xal AivxXov i^vavTtoOvTO fxiaouvTe; dXXuic Ka^aapa xal toIc dcva^xa^otc 
o6x dvayxaia TrposTtd^vxec tiz dxtfxfav aixou xal TupoTCYjXaxiapidv. Neoxuipitxac 
ydp SvaY^o; utto Ka^aapoc Iv TaKaxlcf. xaxcpxiapiivouc dcp^pouvxo x^ciroXi- 
T e { a ; xal MdpxeXXo« uiraxeuiüv 2va xuiv Ixel ßouXeuxwv zi<; Ptofxrjv d(pi- 
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Vulgi illa opinio admodum mira sane esset, si legem 
Porciam ius vitae necisque ademisse magistratibus cum im- 
perio declamatori illi credendum esset, qui Sallustii nomine 
declamationem in Ciceronem scripsit ^) , et si viri docti illi 
verum vidissent, qui lege Porcia omnem omnino mortis poe- 
nam antiquatam esse consent. Quorum alii legem Porciam 
simul sanxisse consent , ut exilium condemnatis permitteretur, 
alii aquae et ignis interdictionem summam capitis poenam con- 
stituisse opinantur ^). Atqui loci praeter Pseudo-Sallustii lo- 
cum omnes, qui quidem de mortis poena aliquid in lege Por- 
cia fiiisse testantur, non testantur mortis poenam quamlibet, 
sed speciem mortis poenae eam, quae verbis verberandi et 
necandi aut verbis virgis caedendi et securi percutiendi aut 
verbis tergo ac capite puniendi designatur, in qua nudi ad pa- 



x<5p.evov ^xiaTo jiöEßJotc littX^ywv, (bc Taura tou fx^ *Pu)fi.atov elvai 
icapflta7]fi.a irpocT^OTjaiv a^Tqj xal SeixvuEiv diiK^vTa Katoapi dxiXeue. Gf. 
Gic. ad Att. 5, 11,2. Marcellus foede de Comensi, Etat ille magistra- 
tum non gesserat , erat tarnen Transpadanus, Ita mihi videtur non 
minus stomachi nostro (i. e. Pompeio) ac Caesari fecisse. Num in Lati- 
nos ins virgarum magistratibas Romaiiis faerit, post legem Liviam latam 
(y. supra p. 853) dubium est, qaia non constat, utrum ea lex valuerit 
necne (cf. not. [22]). Praeterea ius virgarum at symbolum peregrinitatis 
commemoratur a Plinio n. h. 7, 48, 136. Fuit et Baibus Cornelius maior 
consul, sed accusatus atque de iure virgarum in eum iudicum in eon- 
silium missus, primus externorum atque etiam in Oeeano genitorum tisus 
illo honore^ quem maior es Latio quoque negaverint, [Gf. Tac. ann. 1, 77.] 
De L. Gornelio Balbo eo sermo est, qaem Gicero, com accusatus esset, 
quod ciyem Romanum iniuste se gereret, defendit. Pertinet huc etiam 
Diod. 87, 18. (Vol. IV. p. 177. ed. Bekk.) 06 ydp e{fxi Ptufjiatoc, dXX' ^otoc 
OfjLwv bizb pd^^oiQ TeTayfjL^vo; ireptvoaxÄ t^v 'lTaX(av. 

^) [50] Ps. Sali, in Gic. 8, 5. Quum omnia iudicia omnes leges in tua 
libidine erantj quum tu, sublata lege Porda, erepta libertate^ nostrum om- 
nium vitae neeisque potestatem ad ie unum revocaveras. 

^) [51] Falso haec colliguntnr ex Sali. Gat. 51, 40. Tum lex Porcia 
aliaeque leges paratae sunt, quibus exilium damnatis permissum est, Nam 
in eis verbis enuntiatio relativa ad sola yerba aliaeque leges pertinet, ut 
ex Sali. 51, 21 patet : Quamobrem in sententia non addidisii, uti prius in 
tos verberibus animadvorteretur f An quia lex Porcia vetatf At aliae 
leges item condemnatis civibus non animam ertpi, sed exi- 
lium per mit ti iubent, 

24* 
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lum deligabantur et a lictoribus lege agentibus (Liv. 26, 15. 
16) usque ad necem verberabantur *), lege Porcia antiquatam 
esse. Neque desunt loci, qui probent mortis poenam, quam- 
vis Romani eius aetatis eam perhorruerint % vel post legem 
Porciam militiae certe legitimam ftiisse ') , domi autem non 
lege Porcia, sed lege Sempronia abrogatam visam esse*). 

Vel sie tamen satis mira esset vulgi illa opinio, nisi 
difficultas illa explicaretur historia provocationis apud Ro- 
manos eaque ipsa re, quod leges Porciae non erant leges de 
provocatione. Nam postquam lex prima Valeria de provo- 
catione perlata est, iudicia populi, quae iam regum tempore, 
si ipse rex provocationi cedere vellet, faisse constat, magno 
opere confirmata sunt, quoniam magistratus, nisi imprdbe fe- 



^) [52] Cf. locos in not. [47] perscriptos et [Gell. 12, 3 et] Cic. in Verr. 
5, 52, 161. Cum repente hominem proripi aique in foro meilio nudari 
ae deligari et vir gas expediri iubet — deinde iuhet undique homi- 
nem vehementiasime verberari, 63, 163. üt deligatus in foro virgis 
caederetur. Quibus cum locis conferas quaeso locos in not. [18] con> 
gestos et praeterea Gell. 17, 24. M, Manliua — verberando necatu's 
est. Liv. 2, 5. Nudatos virgis caedunt securique feriunt. Liv. 3, 
55. üt tergo ac capite puniretur» 8, 37. Polliae sententia fuitpu- 
beres verberatos necari. 8, 20. Vitruvium (Privematem) in carcerem 
adservari iussit^ quoad consul redissetf tum verberatum necari. 10, 1. 
Frusinates virgis caesi et securi percussi, 26, 15. 16. Cic. in Verr. 
5, 44—46. 5, 50, 133. Fest. 241 M. Probrum virginis Vestalis ut capite 
puniretur, vir, qui eam ineestavisset, verberibus necareiur, Liv. 22, 57. 
X. Cantilius — qui cum Floronia stuprum fecerat^ a pontifiee maximo eo 
usque virgis in eomitio caesus erat^ ut inter verber a expira- 
ret. [Sueton Nero 49.] 

«) [53] Cf. not. [36] et Cic. in Verr. 5, 50, 133. 

3) [54] Cf. supra not. [17] et [19] et Dion. 11, 43. Singula exempla 
quae praeterea exstant militum ab imperatoribas occisorum, enumerare 
non est necesse. 

*) [55] Post legem Porciam et ante legem Semproniam C. Atinius 
Labeo trib. pl. Q. Metellum censorem de saxo Tarpeio deici iussit (Liv 
per. 59. Plin. n. h. 7, 44, 142 sq.); si ille, ut probabile est, perduellionis 
diem censori dixerat, apparet non ipsam mortis poenam in eins actione 
faisse illegitimam. Lex autem Sempronia cum lege Porcia intellegitur a 
Cic. in Cat. 1, 11 , 28, ubi leges de supplicio civium Bomanorum rogatas 
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ci$se (Liv. 10 , 9) videri vellent , provocationi cedere debe- 
bant ^). Sed quamquam lex Valeria sanxerat, ne quis magi- 
stratus civem Eomanum adver sus provocationem necaret neve 
verberaret, nulla tarnen iudicia populi de provocatione ad- 
versus magistratus, qui verberari eives, non dico verberari et 
necari^), iussissent, orta sunt. Nee mirum; nam magistra- 
tus, nisi erimina eiusmodi erant, ut nefas futurum fuisset, 
si impune ea sivissent ^) , eiusmodi iudicium non ferebant, a 
quo provocare privati possent. Ut oboedientes igitur cives 
baberent imperiis suis, aut multa aut vinculis eos coerce- 
bant*). Si qui autem magistratus bis non contenti verberi- 
bus opus esse existimabant ^), quibus dietatorem sublata pro- 



nominat, quibus impediatur, quo minus Catilinam morte multet. Hoc enim 
ex Gic. Gat. 4, 5, 10 prodit, ubi lex Sempronia ita nominatur, ut eam 
Gaesar respexisse videatur, cum de Gatilinae sociis uon summum suppli- 
cium sumendum, sed in vinculis eos habendos decerneret (Sali. Gat. 51, 
48). Re autem vera Gaesarem legem Semproniam in animo habuisse, cum 
diceret aliis legibus exilium damnatis permtssum esse (Sali. Gat. 51, 22. 40), 
inde elucet, quod posteriore loco etiam verbis poatquam cireumvenir ^ 
innocentes coepere legem Semproniam signiücat, quae inter alia sanxerat» 
ne quis iudicio cir cumvenireiur (Gic. pro Gluent. 55, 151). Geterum 
vix est, quod moneam legem Semproniam a Gicerone non eo tantum no- 
mine violatam esse, quod Gatilinarios strangulandos curavit (cavit igitur, 
ne legem Porciam violaret), sed etiam eo, quod eos indicta causa et in- 
iussu populi condemnavit (cf. pro Rab. 4, 12. in Verr. 5, 63, 163. Schol. 
Gronov. 412. Schol. Ambros. 370). 

^) [56] Lange, Römische Alierih&mer, Vol. I. p. 428. 

^) [57] Haec enim distinguenda esse cum per se patet, tum testatur 
Dion. 2, 29. PötßSou« te xal ireX^xei« \jk dvSpÄv SwSexa cpepofx^vou; , ot touc 

•i^ 8 txT] xcJtü) V Tou; Tpa/i^Xou; dizixo'iz'zov i\ T(]icpavepÄ. Hinc 
impuberes praetoris arbitratu verberabantur, si id commisissent, quod pu- 
beres graviore poena luere debebant (Plin. n. h. 18, 3, 12. Gell. 11, 18). 
Gf. praeterea de discrimine illo Dig. 47, 9, 9. Dion. 2, 67. 

8) [58] Ut in perduellione (Liv. 1, 26. 2, 8), in parricidio (Dion. 3, 
22. Auct. ad Her. 1, 13, 23), in aliis (Plin. n. h. 18, 3, 12. Gell. 20, 
1, 7. 53. Dig. 47, 9, 9). 

*) [59] Gic. de leg. 3, 3, 6. Dig. 1, 2, 2, 16. Gf. Rubino 1. c. p. 442. 

«) [60] Liv. 2, 29. 55. Gf. Dion. 6, 24. [9, 39]. 
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vocatione uti potuisse constat ^) , aut tribonicium auxiliimi 
paulo post legem Yaleriam primam latam populo concesstun 
sufficiebat ad depellendas a tergo civiiim iniorias *) , aut si 
verberibus iam afficti erant non oboedientes cives, res non 
ea erat, ut ad populum provoearent, cum accepta semel ver- 
bera de tergo rursus demere ne populus quidem posset. Ad- 
versus tales magistratuum iniurias nullum aliud auxilium 
paratum erat , nisi ut tribuni propter violatam legem Vale- 
riam magistratibus diem dieerent '). Quod autem de furibus 
manifestis, nedum de impuberibus praetoris arbitratu verbe- 
ratis (v. not. [57]), nulla ex provoeatione iudieia populi orta 
sunt, quamquam fures manifestes, si furtum lud fecissent ne- 
que se tdo defendissent^ verheratos eique^ cui furtum factum es- 
set^ (iddictos esse constat*), facillime ita explicabitur, ut fu- 
res manifestos in lege Valeria exceptos fuisse statuatur, nisi 
quis credere mavult fures manifestos cum ipsa libertate^) 
civitatem amisisse visos esse. Nulla iudieia populi de tergo 
civium fiiisse si cui ex ea re, quod nunquam commemoran- 
tur, non satis certum esse videatur, ei hoc non casu factum 
esse persuadebit praeclara illa XTT tabularum lex, quae de 
capite civis nisi comitiatu maximo iudicari vetuit^). Nam 
si eiusmodi de tergo civium antea populi iudieia fuissent. 



») [61] Li?. 3, 46. 68. 

') [62] Liv. 2, 65. Volero appellat tribunos. Cum auxiUo nemo es- 
setf consules spoliari hominem et virgas expediri iuhenU Provoco in- 
quit ad populum Volero j quoniam tribuni civem J^omanum in con- 
speetu Buo virgie eaedi malunt, quam ipsi in lecto euo a vobis irucidari, 
[cf. Dion. 9, 39.] 

8) [63] Liv. 3, 58. 

*) [64] Gell. 11, 18. Gai. 3, 189. 

^) [^^] ^^^* ^* ^* utrum autem servus efficeretur ex addicOone, an 
adiudicaü loco constituereturf veteres quaerebanU 

•) [66] Cic. de rep. 2, 36, 61. de leg. 3, 4, 11. 3, 19, 44. pro Sest. 
30, 65. Plaut. Pseud. 1232. Huc refero, quod Pomponius in Dig. 1, 2, 2, 
16 dicit: Lege (Valeriam significat) lata factum est, ut ab iis provoeatio 
eeeetj neve poseent in eaput dvis J^omani animadvertere iniuseu populi, 
quibus verbis vim ipsius legis minus accurate, eventum legis prorsus recte 
descripsit. 
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sine dubio in lege illa futurum fuit de tergo et de capite. 
Magistratuum ius de tergo eivium non eodem modo ac ius 
de capite eivium imminutum fuisse, vel id probat, quod 
ostentandi imperii consulum provocatione imminuti causa non 
fascibus et securibtis Kctores privati, sed secures solae ex fas- 
cibus demptae, fasces autem demissi tantummodo sunt, idque 
non singulis civibus sed coram populo universo *). 

Postquam vero lege Valeria altera de provocatione ple- 
biscitoque Duilio (Liv. 3, 56) ius provocationis melius quam 
antea sanctum est, ob easdem causas ne tum quidem iudicia 
populi de tergo eivium orta sunt, quamquam leges XII ta- 
bularum ab omni iudicio poenaque provocationem esse complu- 
ribus legibus indicarunt (Cic. de rep. 2, 31, 64), et leges Ater- 
nia Tarpeia, Menenia Sextia, luKa Papiria provocationem 
adversus multas a magistratibus dictas dederant et confir- 
maverant'^). Nam etiam post ea tempora magistratus cives 
non oboedientes aut non caedebant virgis, aut si cecidissent, 
non provocabant verberati ab eis, sed nihil supererat, nisi 
ut ipsis magistratibus dies a tribunis plebis ad populum di- 
ceretur*). Haud sane falsa narravit Sallustius, cum dixit 
(51, 39) : Sed eodem illo tempore verberibtis animadvortebant in 
civis^), Eaque ipsa causa, qviod plus paucorum opes, quam 
libertas populi potuit (Liv. 10, 9) , effecit , ut , quoniam ipsi 



*) [67] Cic. de rep. 2, 31, 65. Liv. 2, 7. 3, 36. Dion. 5, 19. 5, 75. 
10, 69. Plut. Popl. 10. Dio Cass. fr. Vat. 10. 

') [68] Lange, ItömiscJie AUerihiimerj Vol. I. p. 455 sqq. 

') [69] Liy. 7, 4. Dies Manlio didtur a M» Pomponio tribuno ple- 
bis, Aeerbitas in dilectu non damno modo eivium sed etiam laceratione 
corporum lata, partim virgis caesis, qui ad nomina non respondis- 
sent, partim in vincula ductis, invisa erat. 

*) [70] Cf. [Sali. bist. fr. 1, 10 ed. Kr. et] quae consul de dedendis tribunis 
plebis ex foedere Gaudino dicit Liv. 9, 9. Dedetis deinde et istos sacro- 
sanetos, cum primum magistratu abierint, sed, si me audiatis , priusquam 
dedaniury hie in eomitio virgis caesos, hanc iam ut intercalaiae poe- 
nae usuram habeanU Ex quibus apparet, quam non veriti sint nobiles 
certe multi eo castigationis genere uti. 
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nobiles inter se de libertate populo danda dissentirent ^), lex 
de provocatione tertio renovanda esset. 

Post legem autem Valeriam tertiam, quamquam potestas 
populi lege Hortensia et lege Maenia ad summum fastigium 
proveeta est, libertas tarnen plebis eo minus adversus opes 
nobilium poterat, quo maior concordia ex eo tempore usque 
ad belli Punici seeundi finem et nobilium inter se et tribu- 
norum plebis — si C. Flaminium paucosque alios exceperis — 
cum nobilitate ftiit. Accedit quod etiam tune leges vale- 
bant, quibus poena verberum saneta erat *). Dubitari igitur 
non potest, quin etiam post legem Valeriam tertiam eives 
baud raro virgis caesi sint, cum vel post leges Porcias latas 
boc superbia magistratuum in humilioribus civibus nonnun- 
quam factum esse sciamus*). Leges igitur Valeriae quam- 
quam sanxerant, ne quis adversus provocationem dvem Borna" 
num verberarety non effecerant, ut terga cmwm a lictorum 
virgis libera essent. 

Mortis poena contra non tam ipsis legibus Valeriis, quam 
humanitate, qua populus Bomanus iam antiquitus iudicia po- 
puli conformata esse voluit*), liberati cives faerant. Pauca 
sunt exempla eorum, qui a populo condemnati eidemque in- 
terfecti sunt*^); plerisque ex antiquissimis temporibus exi- 



[71] Cic. de or. 2, 48, 199 in not. [40]. 

^) [72] Fest. p. 234. Nam complures leges sunt in cives rogatae qui- 
bus saneiebatur poena verberum. De quo loco in altera commentationis 
parte accuratios disseram. 

«) [73] Cic. act. II. in Verr. 1, 47, 121 de Verre praetore urbano 
haec habet: In plehem vero Romanam utrum superbiam prius eommemo- 
rem an crudeliiatemf Sine dubio crudelitas gravior est atque atroeior. 
Oblitosne igitur hos putatis esse , quem ad modum sit iste solitus v irg is 
plebem Romanam concideref Quam rem etiam tribunus plebis in 
contione egit, cum eum, quem iste virgis ceciderat, in eonspecium po- 
puli Romani produxisset. 

*) [74] Cic. de dorn. 17, 45. Dion. 8, 80. Schol. Bob. 337. Varr. 
de ling. lat. 6, 90 sqq. 

B) [75] Noti sunt soli Spurius Cassius Viscellinus a. 268. u. c. (Lange, 
{. c. I. p. 448) et M. Manlius Capitolinus a. 371. u. c. (v. supra not. 32), 
et is, de quo Plut. C. Gr. 3 narravit. 
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lium permissum est ^) , neque quicquam obstat , quo minus 
hoc iam multis annis ante legem Semproniam äliis legibus 
(Sali. Cat. 51, 22. 40) institutum esse arbitremur *). Etiam 
ei, qui a quaestionibus extraordinarüs provocatione sublata 
condemnati sunt, plerumque non videntur esse interfeeti'). 
Qui autem interfecti sunt, non virgis eaesi et securi per- 
cussi, sed alio modo interfecti sunt*). Unus pontifex maxi- 
mus, qui legibus Valeriis de magistratuum iure latis in pu- 
niendis eis sacerdotibus, qui in eins potestate erant, et eis 
civibus, qui cum virginibus Vestalibus stuprum fecissent, 
non tenebatur, ius verberibus necandi non solum habuisse ^), 
sed etiam exercuisse interdum videtur^). 

») [76] Cf. Liv. 2, 35. 3, 13. 15. 18. 29. 58. 4, 15. 25, 4. Dion. 10, 
41. 42. 11, 46. 

*) [77] Cf. aell. 20, 1, 53. 

') [78] Liv. 4, 50. 51. Qui summa moderatione ac lenitate per pau- 
eorum supplicium^ quos sihimet ipsos conscisse mortem satis 
creditum est, transacta re, nequivere tarnen consequij ui non aegerrime 
id plebs ferret, Singularis fuit crudelitas rogationis Flaviae a. 431. u. c, 
quae Tusculanos, si condemnati essent, verberatos necari voluit (Liv. 8, 37). 

*) [79] Val. Max. 6, 1, 10. Liv. 39, 18. 34, 44. App. Hann. 55. 
Vitruvii Vacci Privernatis exemplum verberibus necati (v. Liv. 8, 19. 20) 
non magis quam Frusinatium (Liv. 10, 1) obstat eis, quae de supplicio 
civium Romanorum statuimus. 

*) [80] Fest. p. 241 M. Prohrum virginis Vestalis ut capite punire^ 
tur, vir, qui eam incestavisset, verberibus necaretur: lex fixa in atrio 
Liberiaiis cum multis aliis legibus ineendio consumpta esij ut ait M. Cato 
in ea oratione, quae de auguribus inscribitur, [Cf. Cic. de leg. 2, 9, 22.] 
Zon. 7, 8. Ol 8^ Taixac a2ö^6vovTec eic ^xiko-^ t6v ahyjba Sfxpouv i^xßöEXXovTat 
dv T|, dyopf xal fAETd touto y^F'-'^o^ aixtjdfjtevoi d7:o<}/u/ou<Jiv. Cf. Paul. 
106. Ignis Vestae si quando interstincius esset ^ virgines verberibus affir 
ciebantur a pontißce. Dion. 2, 67. 3, 67. [Cf. 1, 78.] 

*) [81] Dion. 8, 89. A6o hl tou« ^SeXeyx^^vxa; StaTrpö^Saa^at ttjv «pdopotv, 
|ji,aaTt')f<i)aavTec ^v (pavep<{j, dir^xTeivav. 9, 40. Täv hi $ia7cpaSap.ivu)v t^v 4vo- 
o(av ^dopdv 6 \i.hi Exepo« iauxov Sie/pi^aaTo , tovS* Exepov ol täv Upuiv ^iria- 
xoTtoi ouXXaßdvTEC ^v iy^P? p^^'ci&v a{xtod(ji.evo(, xa^c^irep dv8p4iro8ov, dTrixteivav. 
Cuius moris exemplum belli Punici secundi tempore invenitur apud Liv. 
22, 57. X. Cantilius scriba pontificis , quos nunc minores pontifices appel- 
lantj qui cum Floronia stuprum fecerat^ a poniifice maximo eo usque vir-^ 
gis in comitio caesus erat, ut inter verbera expiraret. 
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Quae cum ita sint, pro capite civium Romanomm lex 
Porcia non multum profuit, cum speciem illam summi sup- 
plicii sustulity quae post supplicium anno u. c. 371. de M. 
Manlio sumptum dudum in desuetudinem abierat, summum 
supplicium ipsum non sustulit. Pro tergo autem plurimum 
profuit ea ipsa re , quod non si quis adversus provocationem^ 
sed si quis omnino civem Bomanum^ sive provocaret sive non 
provocaret, verberasset, gravi poena sanxit. Summo igitur 
iure vulgi opinione pro tergo civium lata esse credebatur, 
quamquam non solum pro tergo , sed quodammodo etiam pro 
capite latam esse doctiores non ignorabant. 

De tempore et auctoribus legum Porciarum in altera 
commentationis parte disputare constitui. Qua si demon- 
stravero M. Porcio Catoni praetori anni B56. u. c. primam, 
P. Porcio Laecae praetori anni 559. u. c. alteram, L. Porcio 
Licino consuli anni 570. u. c. tertiam cum probabilitate sa- 
tis magna tribui posse, spero fore, ut et legis primae et le- 
gis secundae argumentum accui'atius etiam, quam adhuc fac- 
tum est, describi possit. 



Commentationis de legibus Poreiis libertatis 
civium vindieibus partieula posterior. 

Gissae 1863. (Universitätsprogramm). 

Quae in priore commentationis huius parte de legum 
Porciarum sententia exposnimus , multo facilius expediri po- 
terant, si loci apud scriptores veteres exstarent, unde notum 
esset, qui Porcü quibus annis leges illas ad popnlum tulis- 
sent. Nam in eiusmodi locis sine dubio simul praecepta le- 
gum singularum si non plene explicata, at accuratius certe 
significata essent, quam nunc eis locis factum est, quibus 
scriptores veteres alia agentes legum Porciarum vel legis 
Porciae in transitn mentionem fecerunt. Quoniam autem 
tales loci non inveniuntur, tota de legibus Poreiis quaestio 
ita comparata est, ut non solum sententia earum ex singu- 
lorum locorum, in quibus commemorantur , interpretatione 
caute et subtiliter instituta fuerit enucleanda, sed etiam ea 
pars quaestionis, quam nunc aggredimur, quae est de tempore 
et rogatoribus legum Porciarum, nisi coniectando non possit 
profligari. Nee tamen ideo omnis veritatis assequendae spes 
abicienda est. Etenim cum in priore commentationis parte 
demonstraverimus , primam legem Porciam sanxisse: ne quis 
magistratus dvem Bomanum necaret neve verheraretj alteram: 
ne guis magistratus civem Bomanum neve in Urbe neve 
extra ürbem necaret neve verber ar et, tertiam: ne quis ma- 
gistratus civem Bomanum neve in urbe neve extra Urhem neve 
togatum neve militem necaret neve verhei^aret: haud ita 
difficile est temporis spatium iUud, in quo singulae leges 
Porciae latae sunt, certis annis terminare; neque enim de- 
sunt scriptorum loci, ex quibus leges illas certo quodam 



380 ^e legibus Porciis commeutatio II. [3] 

tempore aut valuisse aut non valuisse colligatur. Cum autem 
terminato illo spatio coniectandi de ipsis amiis, quibus leges 
illae latae sint, conamina satis arctis finibus includantur, tum 
non desunt in literarum nummorumque monumentis vestigia 
a legum Poreiarum rogatoribus relieta, ex quibus circumspeete 
consideratis summa certe cum probabilitate conicere possi- 
mus, qui Porcii quibus annis legibus ad populum latis ci- 
vium libertatem stabiliverint. Qua in re et ipsa adiuvabi- 
mur eo, quod novimus, quo ordine singulae leges Porciae 
alia post aliam rogatae sint ; nam cum hoc cognitum sit, vel 
unius legis tempore et rogatore accurate constituto, de ce- 
terarum quoque duarum legum tempore et rogatoribus certius 
iudicium ferri posse apparet. 

Ac primum quidem is terminus, ante quem leges Por- 
cias tres latas esse certum est, facili negotio potest con- 
stitui. Cum enim Cicero in libro de republica secundo P. 
Comelium Scipionem Aemilianum tres leges Porcias trium 
Porciorum commemorantem faciat ^) , tres leges Porcias va- 
luisse apparet iam eo tempore, quo Scipionem cum amicis 
de republica collocutum Cicero fingat. Atqui ipse Cicero 
Tuditano et Aquilio consulibus dialogum illum habitum esse 
dicit *) ; necessario igitur consequens est , tres leges Por- 
cias ante annum 625 u. c. , quo anno C. Sempronius Tudi- 
tanus et M.' Aquilius consules fuerunt, esse latas. Neque 
enim ulla causa est, cur Ciceronem hac in re temporum ra- 
tionem non satis accuratam habuisse suspicemur ideoque 
testimonio illi de legum Porciarum tempore fidem deroge- 



^) [1] Totum locam, qai est de rep. 2, 31, 53 — 65, exscripsi partis 
prioris pag. 342 sq. 

') [2] Gic. de rep. 1, 9, 14. Nam cum P. Africanus hie, Pauli fUius, 
feriis Latinis Tuditano cons. et Aquilio eonstituisset in hortis esse, 
familiarissimigue eins ad eum frequenter per eos dies ventitaturos se esse 
diocissent, Latinis ipsis mane ad eum primus sororis filius venit, Q. TUbero, 
Gf. Gic. Lael. 4, 14. Quod idem Sdpioni videbatur, qui quidem, qwisi 
pra^esagiret , perpaucis ante mortem diebus — triduum disseruit de 
republica. Ibid. 7, 25. Tum magis id diceres, Fawni, si nuper in hortis 
Sdpionis, cum est de republica disputatum, adfuisses. 
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mus ^). Esset sane causa , si locus exstaret , quo vel unam 
trium legum Porciarum post annum 625 u. c. latam esse 
probaretur. Tantum autem abest, ut talis locus exstet, ut 
contra inveniantur, qui cum iUa temporis definitione optime 
congruant. 

Etenim Cicero cum in exclamatione illa, qua in Verrina 
quinta^) utitur: o lex Torcia legesque Semproniae, legem 
Porciam ante leges Sempronias nominat, legem Porciam 
eam, quae civium togatorum extra Urbem in provinciis de- 
gentium libertatem confirmavit, quam secundam fuisse do- 
cuimus, vetustiorem fuisse legibus Semproniis indicat. Quae 
cum plurali numero dicantur, Ciceronis menti non solum 
eam legem obversatam esse apparet, quam C. Sempronius 
Gracchus anno 631 u. c. tulit, qua sanxit, ne de capite civium 
Bomanorum iniussu popüli iudicaretur neve quis iudido cir- 
cumveniretur *) , sed etiam eam , quam Ti. Sempronius 



^) [3] Eo testimonio uti nolait Th. Mommsen, qui in describendo M. 
Porcii Laecae nummo de legum Porciarum tempore egit (Geschichte des 
ramischen Münzwesens, Berlin 1860, p. 526) : Eine Anspieltmg auf die 
drei parcischen Gesetze über Provocationsrecht (Cic, de rep, 2, 31, 54J 
liegt hierin sicher (vgl, N, 161); allein deren Erlasswngszeit ist selber 
nicht weiter heha/imt, ausser dass wenigstens eines und zwar das haupt» 
sächliche vor die Gracchenzeit fällt (Cic, in Verr, 5, 63, 163) , und dass 
eines von dem älteren Cato herrührt (vgl. Fest, v, pro scapulis, p, 234 
M.). Ciceronis testimonium ideo aspernatus videtur esse vir doctus, 
qaod certa tertiae legis Porciae vestigia post Qracchorum demum tem- 
pora exstare opinatus est , qua de re cf. iufra p. 883 not. 4. — Ceteram 
vix est quod moneam, in yerbis, quae supra scripsi, leges Porcias falso 
leges de provocationis iure a Mommsenio nominari. Cf. part. prior, 
p. 847—864. 

*) [4] Cic. Verr. 5, 63, 163, quo de loco egi part. prior, p. 848. 

■) [5] Cic. pro C. Rabirio 4, 12. Fopularis vero trtbunus plebis, 
custos defensorque iuris et libertatis! Porcia lex vi/rgas ah omnium civium 
Bomanorum corpore amovit: hie misericors flagella rettulit, Porcia lex 
libertatem civium lictori eripuit: Ldbienus, homo popularis, camiflci tra- 
didit. C. Gracchus legem tulit, ne de capite civium Bomano- 
rum iniussu vestro iudicaretur: hie popularis a duummris, initissu 
vestro, non iudicari de dve Bomano, sed indicta causa civem Bomanwm 
capitis condemnari coegit Tu mihi etiam legis Porciae, tu C, Gracchi, tu 
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Gracchus anno 621 u. c. in eandem fere sententiam promnl- 
gasse videtur *). Unde efficitur legem Porciam secundam ante 
annnm 621 u. c. latam esse. Si quis autem ex collocatione 
verborum o lex Forcia legesque Semproniae certi quicquam de 
tempore legis Porciae consequi neget, enm reputare iubeo, 
et Ciceronem in einsmodi rebus satis accuratum esse solere, 
et vero etiam ipsum C. Gracchum in ea oratione, quam de 
legibus promulgatis habuit, M. Mairium et quosdam ex munir 



horum libertatis, tu cuiusquam denique hominis popularis mentionem facis, 
qui .... Cf. Cic. Cat. 4, 5, 10 (cum scholiis Gronovianis p. 412 et 
scboliis Ambrosianis p. 370 Orelli) et Cic. pro Cluent. 55, 151. Atque 
ut omittam leges alias omnes , qu4hus nos tenemur, ceteri autem sunt or- 
dines liberati, hanc ipsam legem, ne quis iudicio circumvenir etur, 
C. Crtacchus tulit: eam legem pro plebe, non in plebem tulit, Quae dno 
capita eiusdem legis sunt, diversas leges fuisse statuerunt etSigonius (de 
autiquo iure populi Komani. Halis 1715. Tom. I. p. 88) et Baiter (ind. 
leg. p. 263 sq. 266). Quod si verum esset, leges Semproniae a Cicerone 
in Yerrina quinta dictae ad solum C. Graccbum referri possent, unde se- 
queretur, non posse concludi ex illa exclamatione , legem Porciam secun- 
dam latam esse ante annum 621 u. c. Sed verum non est, v. part. prior, 
p. 372, not. 4 et compendium meum antiquitatum Bomanarum, Vol. n. 
Berol. 1862. p. 482. Praeterea cf. Göttling, Geschichte der römischen 
StaMsverfassung. Halis 1840. p. 436. Laboulaye, essai sur les lois cri- 
minelles des Bomains. Paris 1845. p. 212. Gerlacb, historische Studien, 
Vol. U. Basil. 1847. p. 120. Tb. Mommsen, Bömische Geschichte, Vol. IL 
Berol. 1861. p. 116. Eisenlobr, die Provocatio ad Populum, Saerin. 
1858. p. 26. 

*) [6] Plut. Ti. Graccb. 16. 'EttcI U cruvopÄvTec ol 9^01 täc direiXÄe 

dXXoic vdfioic dveXdfxßave t6 itX^Ooc, touc ts ^p(Jvouc töv aTpaisiöiv d^^atpöüv 
xal 8180ÜC iTtixaXetödai t6v 8^(i.ov dizh t&v SixaöxÄv. His verbis 
Plutarchum legem similem significare eins legis, quam C. Gracchus postea 
pertulit, inde colligo, quod idem Plutarcbus legis a C. Graccbo latae vim 
simili ratione describit. Y. in vita C. Gracchi 4. A60 vd^Louc eM^epe? t6v 
p.lv fit Tivo; ffp)^ovToc dcp-jjpTjTO T^v ipx^^ ^ S^f^oc, o6x lÄvxa Toirip SeuT^pa;- 
dpx^c fjLEToua^av etvai» töv 8^, ef Tic Äp/wv Äxpixov Ix^exT^pu^oc Tto- 
X^TTjv, xat' aOxoü 8t8(JvTa xpfaiv Tiji $i^fjL(p. Legis a Ti. Graccbo 
promulgatae ueque C. Tb. Zumpt meminit, qui in commentario ad Cic. 
Verr. p. 978 ignorare se fatetur, quae plttres leges Semproniae Verrinae 
quintae loco dicantur, neque Göttling, qui 1. c. in Verrinae quintae loco 
scribendum esse leges Porciae lexque Sempronia conicit: 
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dpiis Itälids honestos viros virgis per iniuriam caesos a magi- 
stratibus populi Romani, quanta maxima invidia potuity con- 
questum esse *) , ut vix dubium esse possit , quin ipse C. 
Gracclius in ea oratione de neglecta lege Porcia disseruerit. 
Praeterea Cicero cum in oratione, quam pro C. Eabirio 
perduellionis reo habuit, legem Porciam, quae virgas ah om- 
ni um civium Romanorum corpore amovit, ante legem C. 
GraccM nominat *) , eam legem Porciam , quae etiam mili- 
tum civium Romanorum corpora lictorum virgis eripuit, quam 
tertiam faisse demonstravimus, non illam quidem ante annum 
62B u. c. , sed ante annum 631 u. c. latam esse indicat, 
Quod testimonium non obstare alteri illi ex Ciceronis de re- 
publica libro secundo petito, quod tertiam legem Porciam 
iam anno 625 u. c. valuisse ostendit, vix est quod moneam. 
Immo haec ipsa lex Porcia tertia iustam causam termini, 
ante quem tres leges Porciae latae sunt, vel ultra annum 
621 u. c. proferendi videtur suppeditare. Cum enim P. Cor- 
nelius Scipio Aemilianus in urbis Numantiae obsidione ad 
castigandos milites cives Romanos vitibus usus sit *) , quo- 
niam virgis uti ei non licuit, cumque id ei non licuisse per 
legem Porciam tertiam quam maxime probabile sit, legem 
Porciam tertiam ante annum 620 u. c, quo anno Scipio Nu- 
mantiam obsidere coepit, latam esse, cum maxima certe pro- 
babilitate statuere poterimus*). 



[7] Gell. noct. AU. 10, 3, quem locum part. prior, p. 848, not. [9] 
tractavi. 

') [8] V. not. [6]. Potuisse Ciceronem in Rabirianae loco eodem iure 
solius legis a G. Graccho latae rationem habere, quo in Yerrinae loco 
et legis a G. Graccho latae et legis a Ti. Graccho promulgatae rationem 
habuit, per se patet. 

') [9] Liv. perioch. 57. Cf. quae part. prior, p. 860 sqq. hac de re 
disputavimus. 

^) [10] Aliter iudicare de causa Vitium castigationis videtur Th. Momm- 
sen, qui ne hoc quidem argumento ad tempus legis Porciae tertiae consti- 
tuendum utitur, sed vetustissimum legis Porciae eins, quae ad milites per- 
tinuit, vestigium in Sali. lug. cap. 69 exstare sibi persuasit. Nam in ad- 
notatione ad descriptionem nummi P. Porcii Laecae adiecta (Geschichte 



384 ^® legibus Porciis commentatio IL [6] 

Ultra annum autem 620. n. c. in termino, ante quem leges 
Porciae latae sunt, constituendo tuto procedere nunc quidem 
non licebit. Quae enim de C. Matieno desertore in dilectu 
anni 616 u. c. apud tribunos accusato et virgis caeso nar- 
rantur, ea ita quidem comparata sunt, ut explicari possint, 
si legem Poreiam tertiam antea latam esse aliunde proba- 
bile erit, sed baudquaquam ita, ut aliorum argumentomm 
auxilio destituta legem Poreiam tertiam ante annum 616 



des Münztcesens, p. 552) haec scripsit: Mit Becht erkennt Cavedoni (rip. 
p. 121) hierin die Erstreckung des Provocationsreekts der römischen Bürger 
auf das militärische Imperium (Sali. lug. 69) ; diese wichtige Äenderung 
geht also zurück auf eines der drei porcischen Provocationsgesetze (vgl. N. 
113). Sed primum is, qui in nummo P. Porcii Laecae proTOcat, vel po- 
tius provocare videtur, non est miles, sed civis togatas (y. part. prior, 
p. 854 sq.), ut nummus ille omnino non sit referendus ad legem Poreiam eam, 
quae ad milites pertinuit, sed ad eam, quae ciyium togatorum in provinciis 
libertatem stabilivit. Deinde locus, qui est apud Sali. lug. 69, ita com- 
paratus est, ut nihil certi de legis Porciae tertiae vi ex eo coUigi possit 
(y. part. prior, p. 351, not. [14]). Militare denique imperium numquam, ne 
post tertiam quidem legem Poreiam, proyocationi fuit obnoxium (y. part. 
prior, p. 852 sq.). Praeterea autem nescio, quomodo cum ilHs Mommseni 
yerbis conciliari possint, quae idem yir doctus in historiae Bomanae 
yol. n. (Berol. 1855. p. 101. 1861. p. 110) scripsit: Sch(m seit Einführung 
der Bepüblik hatte der Beamte d<M Becht verloren, über den Bürger die To- 
desstrafe ohne Befra>gung der Gemeinde zu verhängen (I, 244, 426) ; wenn 
das Provocationsrecht des Bürgers bald nach der Oracchenzeit auch 
im Lager anwendbar und das Becht des Feldherm Todesstrafe zu volU 
strecken auf Bundesgenossen tmd Untertha/nen beschränkt erscheint, so ist 
wahrscheinlich die Quelle hiervon zu suchen in dem Provoca- 
tionsgesetz des Gaius Gracchus. Nam sine dubio Mommsenio 
* haec scribenti idem Sallustii locus obversabatur, quem historiae rei num- 
mariae eo loco affert , ubi proyocationem ab imperio militari lege Porcia 
una aliqua datam esse contendit. Geterum ius yitae necisque imperatori* 
bu8 Romanis neque lege Porcia tertia neque lege Sempronia ademptnm 
est; lege enim Sempronia nisi domi mortis poena non est abrogata, lege 
autem Porcia tertia sola illa species mortis poenae, qua verberibus neca- 
bantur damnati, domi antea abrogata, etiam militiae abrogata est. Cf. 
part. prior, p. 372, not. [52—55]. Itaque miror, quod Rudorff {Bamische 
Beohtsgeschichte, Yol.L Berolin. 1857. p. 25) Mommseni de lege Sempronia 
coniecturam tamquam rem certissimam iuris studiosis yenditare non du- 
bitayit. 



[7] De legibus Porciis commentatio n. 385 

u. c. latam esse probent^). Porro conicere quidem licet, 
fastuarii poenam post tertiam demum legem Porciam latam 
esse inventam *) ; sed si tuto progredi volemus , hac con- 
iectura non abntemur, nt sola ea freti pro certo affirmemus, 
legem Porciam tertiam ante fastuarii poenam inventam esse 
latam; quod si affirmari posset, lex Porcia ante Carthagi- 
nem anno 608 u. c. deletam lata esse diceretur, quoniam 
Polybius, qni fastuarii poenam accurate descripsit, non ante 
Carthaginem deletam opus suum composuisse videtur®). 
Itaque melius erit in anno 620 u. c. nunc quidem acquies- 
cere, h. e. in eo termino, quem nemo, nisi qui argutari quam 
veritatem quaerere malit, in dubitationem vocare poterit. 
Hoc tantum monitos lectores velim, propter ipsius rei natu- 
ram satis probabüe esse, legem Porciam tertiam non uno 
aut duobus annis ante disciplinam militarem a Scipione novo 
poenae genere restitutam, sed haud ita paucis annis ante 
esse latam. 

AHquanto difficüius est eum terminum constituere, post 
quem leges Porciae latae sunt. Cum leges Porciae legibus 
Valeriis de provocatione recentiores sint*), iUud quidem 
certissimum est, primam legem Porciam post tertiam demum 
legem Valeriam, h. e. post annum 454 u. c. esse latam. Si 
qui enim fuerunt viri docti, qui propterea, quod Livius legem 
Porciam in explicanda lege Valeria tertia commemorat, le- 
gem Porciam et ipsam eidem anno assignarent^) , eos in- 



*) [11] V. part. prior, p. 349, not. [11], ubi addenduß erat locus 
Frontini strat. 4, 1, 20. P. Cornelio Nasica D, lunio conaulibus, qui 
exerdtum deseruercmt, dammaU wrgis caesi publice venienmt, 

^) [12] V. part. prior, p. 362 sq., not. [17. 18. 19]. In nota [19] ex- 
emplis certis fustuarii addendum erat id, de quo Gaes. bell. Hisp. 27. 
Milesgue, qui fr<xtrem suum in castris iuguHctsset, interceptus est a nostris 
et fusti percussus. 

») [13] Cf. Fuchs in Paulyi encyclopaediae Vol. V. Stuttg. 1848. p. 1817. 

*) [14] Liv. 10, 9. Cic. de rep. 2, 31. 

'^) [^^] Qüamquam iam Zasius intellexerat, legem Porciam post legem 
Valeriam latam esse (v. catal. leg. antiq. Lutet. 1555. p. 120 a), tamen 
Hotomannus in antiquitatum Bomanarum libro primo Basil. 1558 edito 
(Oper. yqI. IU, 1600, p. 228) M. Porcium Gatonem nescio quem tribunum 

L. Lange, Kleine Schriften I. 25 



386 ^^ legibas Porciis commentatio ü. [7] 

epte usos esse Livii loco luce clarius est. Sed Keet termi- 
nus ille certissimus sit, nimis tarnen remotus est ab anno 
620 u. c, quam ut mnltum ad investigandos annos et roga- 
tores singnlarum legmn Porciamm conferre possit. Proinde 
videamus, possitne terminus aKquot annis posterior constittd. 
Ae tertia qnidem lex Porcia centum fere annis post 
legem Valeriam nondnm lata erat. Nam anno 548 u. c. P. 
Cornelius Seipio eo supplieii genere, quo post legem Porciam 
uti non iam debuit, in puniendis militibus, qui ad Sueronem 
coniuraverant , usus est *) ; anno B49 u. c. Q. Pleminius 
legatus, qui Loeris tribunos militum quosdam virgis caedi 
iusserat, vituperatur iUe quidem, sed non vituperatur propter 
legem Porciam neglectam, sed propterea, quod ira accensus 
in tribunos militum, qui ei subditi non erant, eosque inno- 
centes, atroci poena saevierat^); anno BBO u. c. Scipionis 
iussu in Africa tres centuriones ex numero eorum, qui or- 
dines reliquerant , sorte lecti sunt interfecti ') , quos virgis 



plebis sibi finxit, quem Valerio et Appuleio consulibus ipso anno 454 
n. c. legem Porciam tulisse opinatur. Eum secutus est Hausotter, bist, 
leg. Rom. Lips. 1751. p. 60, nisi quod neglegentia pro anno 454 annum 
452 u. c. nominavit. Hinc factum videtur esse, ut Fr. Dor. Gerlacb 
maiore etiam neglegentia legem Valeriam anno 452 u. c. , legem Porciam 
anno 454 u. c. adscriberet. In libri enim , qui inscriptus est Historis^ 
Studien, Vol. I. (Hamburg wnd Gotha 1841) p. 397 scripsit haec : Das 
Valerische Gesetz, wodurch das zweimal von einem Valerier vertheidigte 
Recht der Berufung auf die Gemeinde zum dritten Mal bestätigt wurde, 
legte die Entscheidung Ober Leben und Freiheit der Bwrger für immer in 
die Hände des Volkes (452), Us endlich (454) die Lex Porcia die Todes- 
strafe für römische Bürger nicht mehr anwendbar erklärte wnd so das 
'Stolze Selbstgefühl des Bürgers zum Adel freier Menschemcürde steigerte, 

*) [16] Liv. 28, 29. 28, 24. Pol. 11, 30. Livii verba part. prior, p. 10, 
not. 18 exscripsi, Polybii verba de ea re haec sunt: äiia hk to6toic Se^e- 
fiivoi pfjivol ol TTJc axdfaewc afxioc y6Yov<$Tec ti^yo^^'zo* Tip 81 TcXi^Oet toioutov 
bniavri hio^ bTz6 xe xou Tript? «ptJßou xal xa>v xaxA itp(J;ü)icov SetvÄv, &^Tt, xwv 
fji.lv fji.aaxtYOUfjiivü)v, xoiv hk TueXexiCofiivtov, p.i^xe x)]v ^tptv dXXoicoaai» 
fji.V]xe ^üiv^v npo^a&ai \i.rfii*^a, fx^vetv hk itdvxa« d/avetc, ^xTteirXTjyfAivouc npbi xh 
oofißatvov. 

«) [17] Liv. 28, 9. 18 sq. 

*) [18] App. Lib. 15. Kai 6 2xi7r(ü)v (ivExbfXei x^j ödfXiriTyi x))v ctrpfxmth 



[8] De legibus Porciis commentatio n. 387 

caesos et secmi percussos esse nihil certe est quod negare 
nos cogat*); anno denique 5B3 n. c. eiusdem Scipionis 
iussu perfagae , nominis Latini qui erant , securi percussi, Ro^ 
mani in crucem stdblati^) sunt, unde colligi profecto non 
potest, Romanos eo tempore per legem Porciam non potuisse 
securi percuti, cum apertum sit, propter eam solam causam 
in crucem Romanos perfugas sublatos esse, quod graviore 
etiam quam Latini supplicio digni iudicarentur *). Atque 
haec quidem testimonia, quae belli Punici secundi tempore 
nondum valuisse legem Porciam tertiam demonstrant, nullo 
pacto duobus locis Diodori et Valerii Maximi infirmari pos- 
sunt, qui, nisi testimonia iUa Livii. et Polybii adessent, 
testari viderentur, legem Porciam tertiam iam belli Punici 
primi vel adeo belli Pyrrbici temporibus in usu fiiisse *). 



xal 7cai8{a xaTiofcpatrov 6 hk tob« (x^v Ixt ^vrac Ao^a^cov d^TJxev dTza^tX^, xi^v 
T« aTparefav t^v Xefav A^zCKt'zo, xal toI)c Xo^ayoÄ«, 5aoi ouve&^fiaprov, IxXi^pcoöev 
iv T(j) fjiatp xal xpeic Tob« Xa/(JvTac ix<5Xa(Je OavdExcp. 

') [19] Nam solennis illa poena erat in puniendis eis, qui ordines 
deseruerant. Y. Liv. 2, 59. Adoocatcigue contione invectus haud fdlso in 
jprodüorem exerdtum miUiaHs disciplmae, desertorem signorum, ubi Signa 
ubi a/rma essent, singülos rogavit, vnermes milites, signo amisso signiferos, 
ad hoc centuTtones duplicariosgue , qui reliqueremt ordines, virgis caesos 
securi percussit; cetera muUitudo sorte decumus guisque ad supplicium 
lecti, Gf. FrontiD. strateg. 4, 1, 36. 

s) [20] Sunt verba Livii 30, 43. 

') r^O (^i*ucis enim poenam graviorem esse existimatam quam poenam 
lege Porcia postea Tetitam, ex Ciceronis locis pro Rabir. 3, 10 sqq. 6, 
16. in Yerr. 5, 66, 170 constat, quos ezscripsi part. prior, p. 358 sq. et 
not. [86]. 

^) [22] Diodor. 24, 3 de P. Claudio Pulchro consule anni 505 u. c. 
haec scripsit: TC[ji.a)pT)Tix6c hl £>v ^6asi touc fJiiv TroXixixobc xoic 7caxp{occ lOeoev 
^xöXaCev dirapaixi^xa)Cy xov>c hl ao(x(ji.c£)^ouc |baß${oic ifjtaaxfYou. Discrimen igitur 
illud , quod inter poenas civium et sociorum post tertiam demum legem 
Porciam oriri potuit , iam belli Punici primi tempore observatum esse 
putavit. — Yal. Max. 2, 7, 15 de supplicio legionis Gampanae, quae Rhe- 
gium belli Pyrrbici temporibus occupaverat, quam tergo ac cervicibus poe- 
nam sociis pependisse scimus (Liv. 31, 31; cf. 28, 28. perioch. 15. Polyb. 
1, 7. Dion. 20, 7 sq. App. Samn. 9), ita locutus est, quasi eo supplicii 
genere uti non licuerit Romanis : Sed cum aliquoHes senatus pro miHtoH 

2B* 



388 ^^ legibus Porciis commentatio 11. [8] 

Nam si scriptonun^ quorum testiinoma inter se pagnant, in- 
dolem ac fidem reputabimus, non dubitabimus, quin ex l€H3is 
Diodori et Y alerii Maximi nihil aliud sequatur, nisi eos scrip- 
tores satis iuconsiderate et temere legis Porciae alieno loco 
et tempore meminisse '). Stat igitur legem Porciam ter- 
tiam inter annos 563 et 620 u. c. latam esse. 



disciplina severe excubuerü, nesdo an tum praecijme, cum müUes, gut Ehe- 
gium iniusto hello occujpa/verant mcrtuogue duce lubeUio M. Caesium scri- 
ham eius sua sponte imperatorem ädegerant, ca/rcere inclusit ac M. Ful- 
vio Flacco trih.pl. denuntiante, ne in cives Bomanos ad- 
versus morem maiorum animadverteret, nthüominus prqpositum 
exsecutus est. Ceterum , quo minore cum invidia id perageretur, quinqua- 
genos per singulos dies virgis caesos securi percuti iussü eorumque corpora 
sepulturae mandari mortemque lugeri vetuit. 

') [23] Temeritatis Diodori signam hoc est , qaod , cam P. Glaodittm 
Pulchrum ciyes Romanos vitibus castigasse opinaretur, eum tote Ttarp^otc 
Idsatv in eos animadTertisse dicit. Neque enim eos, qui yitibus castiga- 
bantur, sed eos, qai verberibus necabantur, more maiorum puniri dicere 
solebant scriptores Latini usas loquendi periti. Gf. Sueton. Ner. 49. 
Inter moras perlatos a Cursore Phaonti codicillos pra^puit legi^que, se 
hostem a senatu iudicaium et quaeri ut puniatwr more maiorum, inter- 
rogavitque quäle id genus esset poenae; et cum comperisset, nudi hominis 
cervicem inseri furcae, corpus virgis ad necem caedi, 
conterritus duos pugiones, quos secum extülerckt, arripuit. Cf. not. [32] et 
Pore. Latr. declam. in Gatil. cap. 19. [Tac. Ann. 2, 32. 4, 30. 16, 11. 
Suet. Glaud. 34. Domit. 11]. — Eiusdem antem temeritatis arguendus est 
Yalerius Maximas, qui tribunum plebis censuit denuntiasse, ne in cives 
Romanos adversus morem maiorum animadverteret senatus, cum sine 
dubio tribunus plebis, quominus more maiorum in cives Romanos animad- 
verteretur, intercedere conatus sit. Geterum Valerii Maximi nullam in 
hac re auctoritatem esse vel inde apparet , quod Polybius more maiorum, 
Dionysius sectmdum leges punitam esse legionem Gampanam dilucidis 
verbis testantur. Gf. Polyb. 1, 7. Zmfpd^ ö* Ixupfeuaav irXeidvcüv ij xpia- 
xoa(u>v • Äv dvairefjtcpO^cov eis t^v Ptt>fX7]v , ol öTpaTTjYol TcpooYaYdvrec ei? t^v 
dyopÄv xal fxaaTiyc»)aavTec iiravxac xaxA t6 Tiap' aÖToTc S^oc iireX^xcorav. 
Dionys. 20, 7. Tou« hi iTnÖEfi^ouc t^ irdXet auXXapoiv Seöfxfouc tU Piopnjv 
diD^yaYSv £cp* oh oötü>c «bpYfcOt] xal "i^YavdtxTTjaev fj Te ßouX^ xal 6 S^pioc, 
&CTe pLY]5e(x(av Yv<i)fX7]v imztxri ^ev^a^i irepl a^Tcöv, aXXd Tzdaati Tale ^oXatc 5^ 
47rdtvTU)v Töv Iv Täte aWatc t6v inX toT« xaxoupYoIc TexoYji^vov 
&7e6 Tu)vv($fi.a)vxaTa<{>''2(pis^^vat ^dvaTov. [Dionys. excerpt. a 
Feder, ed. 1848 p. 75.] 



[9] De legibus Porciis commentatio 11. 389 

Secimda autem lex Forcia non potest lata esse ante 
annuin 543 u. c. Eo enim anno Q. Fulvius Placcus procon- 
sul expugnata Capua viginti quinque senatores Campanos, 
qui Cales , duodetriginta , qui Teanum in custodiam missi 
erant, indicta causa virgis caedi ac securi percuti iussit non 
exspectatis literis senatus S;Omani, ad quem totum eins rei 
arbitrium reiciendum esse Flacci coUega Appius Claudius 
Pulcher censuerat *). Literis autem senatus lectis , quibus 
integram rem ad senatum reicere iussus erat, nihil o tamen 
minus Atella et Calatia in deditionem acceptis, ibi quoque 
in eos, qui capita rerum erant, animadvertit , ut cum quin- 
quaginta tribus illis senatoribus ad septuaginta principes 
senatus interfecti sint^). Atqui senatores illos Campanos 
cives Romanos ftdsse constat ') . Violasset igitur legem 
Porciam secundam Flaccus, si eo tempore iam valuisset, si- 
cut Ciceronis aetate C. Babirius verberatis aut necatis in 
Apulia et Campania civibus Bomanis eam violasse insimu- 
latus est*). A Flacco autem non esse violatam legem Por- 
ciam inde elucet, quod Livius, quamquam ferociam saevitiam- 
que Flacci notandam duxit, haudquaquam tamen iure suo 
usum esseFlaccum negat. Accedit, quod apudLivium neque 
a collega Flaccus legis Porciae memor esse iubetur, neque in 
senatu, ad quem postea de Campanis relatum est, propter 
legem Porciam violatam vituperatur. Quod quidem argu- 
mentum etsi ex silentio petitum est, satis tamen firmum iu- 
dicabitur, cum non solum Livius civitatis Campanorum in 
narranda senatus deliberatione memor fuerit *) , sed etiam 



1) [24] Liv. 26, 15. 16. Cf. ibid. cap. 27. 33. 

*) [26] Liv. 26, 16, §. 5. 

") [26] De civitate Campanorum cf. Liv. 8, 11. U. 23, 2. 4. 5. 3L 
26, 33. 34. 31, 31. 38, 28. 36. 

*) [27] Cic. pro C. Rabir. 3, 8. 

') [28] Liv. 26, 33. Paucos ndbiUum auperesae , guos nee sim cofi- 
scientia, «^ quicquam de se graviua consulerent, impulerü, nee mctoris ira 
capitis danma/üerit: eos libertatem sibi suisque et bonorum dliquam pa/rtem 
orare , civ es Bomanos adfinitatüms plerosque et propinquis iamiam 
cognatiombus ex conubio vetMSto itmctos, 26, 34. Campanos omnis, Atel- 



890 I)e legibus Porciis commentatio n. [10] 

ipse senatns civitatis Campanomm rationem habuerit ^). At- 
que hajic ipsam rem obstare arbitramur eis, qui fortasse 
stataere malint, valuisse quidem iam illo tempore legem Por- 
ciam, sed, quoniam sileant leges inter arma, ausum esse 
proconsulem contra legem Porciam cives Romanos verberibus 
necare, quia auctores defectionis Campanorum ideoque smnmo 
supplicio digni faerint. Nam si vel senatns in Campanis 
pnniendis civitati eorum tantam vim tribuit, nt iniussu po- 
pnli per se ipsnm agi de Campanis non posse censeret, ne 
Flaccus quidem, si lex Porcia iam tmn valuisset, nisi solutus 
ea lege, more maiorum in Campanos senatores animadvertere 
ausus esset. Eum autem neque lege Porcia neque ulla aUa 
lege solutum esse aut solvi voluisse ex tota Livii narratione 
perspicitur. 

Primam denique legem Porciam nondum valuisse anno 
B38 u. c. puto probari posse. Eo enim anno L. Cantilius, 
scriba pontificis, qui cum Floronia virgine Vestali stuprum 
fecerat, a pontifice maximo eo usque virgis in comitio caesus 
est, ut inter verbera exspiraret ^). Non ignoro equidem, id, 
quod probari posse dixi, hoc argumento ita tantummodo 
probari, ut demonstretur, aut teneri visos esse vel pontifices 
maximos lege Porcia, aut sua sponte saltem abstinuisse, 
legis Porciae ratione babita, in pnniendis virginum Vesta- 
lium stupratoribus eo poenae genere, quod lex Porcia abro- 
gaverat. Quorum illud quidem vix probari poterit. Nam 
cum pontifices in pnniendis virginibus Vestalibus eisque, qui 
cum illis stuprum fecissent, legibus Valerüs non tenerentur *), 
ne Porcia quidem lege teneri poterant videri, nisi lex Porcia 



lanos Caiatinos Sabatinos, exbraquam qui eorum aut ipsi aut parentes 
.eorum *apud hostis easent, Itberos esse iusserunt ita, ut nemo eorum civis 
Bomanus aut Latmi nommis esset. 

*) [29] Liv. 26, 33. Per senatum agi de Campanis, qui cives Bo- 
rn ani sunt, iniussu populi non video posse, — Itaque censeo cum iribunis 
pkbis agendum esse, ut eorum pluresve rogationem f tränt ad plebem , qua 
nobis statuendi de Campams ius fiat, 

«) [80] Liv. 22, 57. 

») [81] V. part. prior, p. 877. 



[11] De legibus Porciis commentatio IL 391 

ipsa dilucidis verbis teneri eos dixerat. Quod utrum fecerit 
necne cum ignoremus , iuris quaestio disceptari nunc quidem 
non potest. Sed concedamus , ad pontifices legem Porciam 
non pertinuisse, aut dubium certe faisse, tenerentume ea 
lege necne, abstinuisse tarnen eos post legem Porciam sup- 
plicio, de quo agitur, satis probabilibus argumentis demon- 
strari poterit. Constat enim Imperatorum certe tempore 
non iam in usu fiiisse ad puniendos virginum Vestalium stu- 
pratores poenam Ulam lege Porcia sublatam, quoad a Domi- 
tiano restituta est ^), ex cuius tempore permansit *), nisi quod 
postremis Imperii Romani saeculis post verbera in carcere 
strangulati sunt •) ; ex rei autem publicae tempore post Can- 

[^^] Säet. Domit. 8. Incesta VestaJium virginum, a patre quo- 
que 8U0 et fratre neglecta v<me cic severe coercuU, jpriora cajpitaU 
supplicio, posterior a more veteri, Nam cum Oculatis sororihus , item 
Värronülae liberum mortis permisisset arhitrium corruptoresque e arum 
r elegass et, mox Comeliam maoAmam vvrgvnem, absolutam olim, dem 
longo intervallo repetitam atque convictam, defodi imperavit, stupratoreS' 
que virgis in comitio ad necem caedi, eoccepto praetorio vvro; cui, 
dubia etiam tum causa et incertis quaestionibus atque tormentis de semet 
professo, exüium indulsit Cf. Plin. ep. 4, 11, qui easdem res narrans 
Domitianum scribit arbitratum esse ihlustrari saeculum suum eiusmodi 
exemplis. De Domitiani in virgines Vestales severitate loquitur etiam Dio 
Cass. 67, 3. Quod autem Suetonius incesta Vestalium a patre quoque et 
fratre suo neglecta scribit, ad ea cf. Suet. Tit. 9. Pontificatum maodmum 
ideo se professus acdpere, ut puras servaret manus, fidem praestitit, nee 
auctor posthac cuiusquam neds nee eonsdus, quamvis interdum «^ 
ciscendi causa non deesset, 

^) [83] Zon. 7, 8 de poena Vestalium a Tarquinio instituta locutus 
addit: xal oöto) täc t^v irap^evfev fx^ TTjpTjafliaac täv Upeiuiv 1? Ixc^vou Tip.(ü- 
pela^ai xexpdxTjxev ol hi xaiTac aia^^ivovrec eic 66Xov xov oihjiwoi S^xpouv 
l(ißdXXovTai Iv Tj ^Topf , xal picTd touto pfxvol aixiCöfuvoi d7co<{>^x^uaiv. 
Cf. Dio Cass. 77, 16. 

8) [34] Dio Cass. 79, 9. 'AxuXfqi ^eßi^pqi auvtpxTjae, Ixcpav^axaxa irapa- 
vofxi^aac* lepüifx^vTjv ydp aöx^v Tj 'Eaxf^, daeßiöTaTa Tjo^uvev WXptT]« hi xal 
tlneXs, i'Zi „hoL hri xal OconpeTceTc iraiSec Sx xe IfxoO xoO ipy(upi(üi, ix xe xa6- 
TTfi x^« dpxiepe^ac yevvövxat, xoux' iTco^Tjaa*" xal Icp* otc a6x^v Iv xj ^yop^ 
aixtö^ivxa eTxa eU xö 5e o (xcoxi^piov £(i. ßXi^^^vai x^vxaO^a 
^avaxw^^vai ihti, in\ xo6xoic lxaXXu>7i£CeTo. Proximae aetatis exempla 
in punienda Primigenia virgine Yestali eiusque stupratore Maximo obser- 
vata esse scribit Symmach. ep. 9, 128. 129. 
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tilium illtun nulla onmino condemnatorum a pontificibns ma- 
ximis stupratoram exempla commemorantur. Atqtd non est 
veri simile intercidisse memoriam supplicionim adeo memo- 
rabilium; statuendum est igitar aut nullam oecasionem snp- 
plicii de stapratoribns sninendi pontificibus esse oblatam, 
qnod secus faisse constat, aut ea severitate, cuius recentis- 
simum exemplum ex anno 638 u. c. cognovinius, eos uti iam 
noluisse *). Id autem propter legem Porciam libertatis civinm 

^) [35] Anno 641 u. c. L. Metellus certe pontifex maximus occasione 
data non est usus poena verberum in stupratores Tirginum Vestalium. 
Kam de incesto virginum Vestalium tarn non severe iudicavit, ut tribunus 
plebis Sex. Peducaeus (cf. Gic. de nat. deor. 3,30,74) rogationem ad po- 
pulum ferret de quaestione extraordinaria instituenda; qua perlata L. 
Cassius Longinus Bavilla a populo creatus est , qui de eisdem virginibus 
eorumqne stupratoribus (cf. Val. Max. 3, 7, 9. 6, 8, 1) quaereret. Atque 
hie, cum pontifex maximus unam tantum virginem damnasset, duas absol- 
visset, utrasque tw et eomplurea equites Eomanos danmavit. Sic 
enim aut similiter apud Asconium , qui p. 46 rem narrat , pro corruptis 
verbis utrasque eas et complurea alias damnavit legendum esse patet. 
Cf. Obseq. 37 (97). Tres tmo tempore virgines Vestales ncbilissima^ cum 
aliquot equitibus Bomanis vncesH poenas subierunt. Oros. 5, 15. 
£. Vetwrius eques Bomanus Aemiliam virginem Vestaiem furti/vo 
stupro polluü, Duas praeterea virgines Vestales eadem Aemilia ad parti- 
cipcfUonem stupri sollicitatas contuhemälibus sui corruptoris exposuü ac 
tradidit. ludicio per servum facto, supplicium de omnibus sumptum est, 
Dio Cass. fr. Peir. 92. 'Oxi Tpel« fya T^v8p<i)^aav xal aÖTöv Mapxfa fxiv 
aW) xay «ÖT^v xal irpo« Iva tivA iTtir^a TQöx^vdT]. Plut. quaest. Rom. 83. 
'Airo<p7]vafjiiva)v hi töv fxrfvTEoiv, Beiv^v piv a^o^ivTjv Tat« lepaT« TuapO^vot« cTvat, 
xal yevi^aeadai irepißdr^Tov, Si^t(S%ai U Tiva xal lirir^wv ößpiv, ifxi^vuae Bdppou 
(vulgo ßapßdpou) Tiv^c liririxoü deptfiwüv xpelc TuapOivouc täv kdzidhisiy, A^piu- 
XCav xal AixivCav xal MapxCav i)7c6 t6 aM SietpOapfiivac xal auvo6aac iroXv>v 
Xpövov dvSpdJaiv, d>v et« ^v BeTo6Tioc Bdfppoc (vulgo BouTixtoc ßrfpßapo«) toö 
pi7]vuT0ü 8eaT:(JT7jc. Nomen Bdppoc et Bexo^Ttoc Besfppo« (cf. Cic. Brut. 46, 
169) post Fabricium (ad Oros. 1. c.) restituit Haupt in musei Rhenani 
vol. in. (Francof. 1845) p. 149 sq., ubi idem monuit falso hunc Barrnm 
adscitum esse ab Acrone'et Porpbyrione ad explicandum Hör. sat. 1, 6, 
30. Quo supplicii genere affecti sint equites illi, quos pontifex maximus 
aut non citaverat aut absolverat, non audimus; sed cum lex Porcia in 
quaestionibus extraordinariis sine dubio observanda fuerit, non errabi- 
mus, si eos verberibus necatos esse negabimus. Ceterum de celeberrima 
illa causa cf. praeter locos iam laudatos Liv. perioch. 63. Macrob. sat. 
1, 10. Cic. Brut. 43, 160. 
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patronam atque vindicem noluisse pontifices vel inde proba- 
bile est, quod etiam in multis dicendis post bellum Punicum 
secundum populi libertatem maiestatemque adeo reverebantur, 
ut eorum, quibus miiltam dixissent, provocationi ad populum 
parerent^). Quid? quod in ipsis virginibus Vestalibus pu- 
niendis mutationes factae sunt, quae, etsi a veteribus scrip- 
toribus non referuntur ad legem Porciam, satis probabüi 
tamen coniectura ex lege iUa explicari possunt? 

Etenim si Dionysii de puniendis virginibus Vestalibus 
locos inter se comparaverimus , triplicem deinceps rationem 
earum puniendarum in usu fuisse cognoscemus. Antiquis- 
simo more incestus convictae virgines Vestales verberibus 
necabantur, recentissimo vivae defoäiebantur verberibus non 
additis*); medio autem tempore antea virgis verberabantur, 
post verbera demum vivae defodiebantur ^). Dubitandi de 



^) [36] Annis 565. 575. 595. 623 u. c. de multis a pontifice maximo 
dictis ad populum certatum esse constat. V. Liv. 37, 51. 40, 42. ep. 47. 
Cic. Phil. 11, 8. Cf. compendium meum antiquitatum Romanarum. Vol. II. 
p. 508 sq. 

*) [37] Dion. 1, 78. *Qi hk t^v yvci)(jltjv tou ßaaiXiwc ffxaOov ol a6ve8poi 

T iji V (5 [j, cp X eXe6 vTt t)]v [a^v a2a)^6vaaav t6 awfxa ^ötßSoic 
aixia^elaav dTroÖaveiv, t6 hk YevvTjOlv ei; t6 toü itoTapLoO ßötXXea^at j^et- 
^pov vuv fj.^vTot C(i>aac xaTopOxTgaOai tä; Toiauxac 6 täv lepwv 
dY0pe6et vdfjioc. Hunc suae aetatis morem describit Dion. 2,67. Zcoaai 
yÄp izi T:o(i.ire6ouatv iizX xX^vt); (pep($[j.evai t^v d7ro8e8eiy|x^v7]v toTc vexpotc ^xcpo- 
pdv, dvaxXaiO(jL^vü>v abzäi xal itpo7refxit($vTa)v cp{Xü)v te xal auyYEvwv, xofxiadeiaat 
hi fA^XP^ "^^ KoXXCvT)« 7r6X7)c, ^vt6c tou Tef^ouc eU arjxov ütto y^c xaxeaxEuacjfj.^ 
vov Äfxa Totc ^vTa«pfou x($afxotc TfÖevxat xal o5t' ^Trtan^fjiaTOc out' ^vaYtöjxöv 
OUTE dfXXou Tuiv vofj.i|xu>v o68ev6c vjyyd'^oyjai. 

*) [38] Dionysius , quamquam 8, 89 supplicium de Opimia virgine 
sumptum ita descripserat, ut verberatam esse, antequam defoderetur, non 
commemoraret, — qua in descriptione recentissimam poenae formam eins 
menti obversatam fuisse apparet — , tamen 9, 40 Orbiniam hunc in mo- 
dum punitam esse narravit: Kdxelvoi (xeTaaTi^aavTEc a^T^v dnö tü)v Upwv, 
xal TTpod^vTEC 8(x7]v, ItteiS)) xttTacpav^c ^y^veto iXiyy(%zX(50L, ^dßSoi« t' dpia- 
d'zlfiüQaw xal TrofXTTEu aaaTEc 8td t^c TrdXetoc, l^iütsa'^ xoTiupü- 
£av. Quod non scripsisset profecto, nisi in fontibus reperisset. Ita- 
que recte iam Gutherius, de iure pontificio lib. IL cap. 2 (Graevii the- 
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hac poena, quam medio tempore in usu faisse dixi, nuUa 
causa est. Nam etiamsi neque exemplis condenmatarum anti- 
quioribus rei publicae temporibus virginum Vestalium ab aliis 
scriptoribus commemoratis ^) , neque eis aliorum scriptorum 
locis , in quibus de virginum VestaKum supplicio universo 
sermo est *), poena illa verbis perspicuis confirmetur, attamen 
exemplorum narrationes poenaeque descriptiones ita compa- 
ratae sunt, ut ne hoc quidem ex eis colligi possit, non fiiisse 
in usu poenae illam formam, quam Dionysium secuti statui- 
mus. Quin etiam ex more in levioribus criminibus virgines 
Vestales verberibus afficiendi') iure nostro coUigimus, nihil 



säur. Yol. y. p. 76) propter eundem Dionysii locom scripsit: Summo Fe- 
stalium supplicio hoc unum cuUicio, quod iUae ante legem Porciam 
eaedebantur virgis, pritAsquam in sübterrcmeam fossam dendtterentur, 

*) [39] Liv. 2, 42. Qui terrores tarnen eo evasere, ut Oppia virgo 
Vestalis damnata incesti poenas dederit. 8, 15. Eo anno Minucia VestaJis 
— facto iudicio viva stib terram ad portam CoUinam dextra viam stratam 
defossa Scelerato eampo. perioch. 14. Sextilia virgo Vestalis danwuxta 
incesti viva defossa est, perioch. 20. Tuccia virgo Vestalis incesti damnaia 
est. 22, 57. Territi etiam super tantas clades cum ceteris prodigiis, tum 
quod duae Vestales eo anno, Opimia atque Floronia, stupri conpertae, et 
altera suh terra, uti mos est, ad portam CoUinam necata fuerat, altera 
sihimet ipsa mortem consciverat Cf. Plat. Fab. Max. 18. — Brevitatis 
caasa in bis locis verberum mentionem omissam esse verisimile est. 

') [40] Serv. ad Aen. 11, 206. Denique etiam nocentes virgines Vestae, 
licet vivae, tarnen intra urhem in campo scelerato öbruebantur. Fest 
p. 333 M. Sceleratus campus appfdlatur prope portam Coljlinam , in quo 
virginfes Vestales, quae incestum] fecerunt, drfossae sunt v[vDaeJ. Augustin. 
^e civ. dei 3, 5. Nam et ipsi Bomani antiqui in stupro detectas Vestae 
sacerdcftes vivas etiam defodiebant, Cf. Plat. Num. 10. Zon. 7, 8. Said. s. 
Y. Nou|jidc. luv. sat. 4, 9 cum scholiis. — Becentissimam poenae formam 
vel id, quod mediae et recentissimae formae commune erat, hos scriptores 
ante oculos babuisse patet. 

^) [41] Dion. 2, 67. TifAti>p{ai te inX xoTc äftapTavofiivoic xetvxat fAcyticXaiy 
(Lv i^fiaa-zai te xal xoXaaxal xaxd vdfiov ghh ol Upocpdcvrai, zäi fi.iv dXXo Tt 
Twv dXaTTdvu)v (ifji.apTavo6aac ^äcß^oic ptaaiiyouvTEC) xdc hh 
cpdape(aac atax^oxip te xal IXecivoTotT(p irapaSiSövrec OocvdTtp. Plut. Num. 10. 
KdXaaic hi täv fxiv d^XXa>v d fi.apT7]fjictTu>v nXT^yal xaTc icapd^votCy tou 
fjteY^CTTOu IIovT^cptxoc xoXdCovToc foTiv ^xe xal YUfxv^v x^v irXi^pifMXi^aaoav 
öd($vT]c iv 7:a>avox{(p napaxeivofiivi)«. Paul. p. 106 M. Ignis Vestat si quando 



[13] De legibus Porciis commentatio Ü. 395 

certe obstitisse antiquioribus rei publicae temporibus , quo. 
minus virgines Vestales, si scelus maximum commisissent, 
verberarentur , antequam vivae defoderentur. Deinde ne de 
mutata quidem media illa poenae forma dubitari licebit; nam 
quae post leges Porcias latas exempla condemnatarum vir- 
ginum Vestalium commemorantur , ea ita narrantur, ut aut 
omnino non appareat, qua ratione in eas animadversum sit *), 
aut non esse verberatas summa cum probabilitate statui 
possit ^). lam si Dionysii auctoritate freti prioris mutationis, 
qua mos defodiendi vivas virgines introductus est, auctorem 
Tarquinium Priscum fiiisse statuemus *) , alterius mutationis, 
qua verbera omissa sunt, nulla causa aeque idonea ac lex 
Porcia investigari poterit. Praeterea ipse iUe mos in leviori- 
bus criminibus virgines Vestales verberibus afficiendi, quem 
modo commemoravimus, procedente tempore mutatus videtur 



interstinctus esset , virgines verheribtis afficiehantur a pontifice. Cf. part. 
prior, p. 373, not. [57]. 

^) [42] Inter annum 588 et 641 u. c. uulla omnino exempla virginum 
Yestalium condemnatarum commemorantur. Quae autem anno 641 u. c. 
condemnatae sunt, de eis supplicium sumptum esse constat: quo modo 
sumptum Sit, non constat. Cf. locos, quos in not. [85] citavi. Equidem 
non dubito , quin vivae defossae sint omissis verberibus. 

^) [43] Ex anno 641 u. c. usque ad Domitianum virgines Vestales 
nullae condemnatae sunt. A Domitiano autem Corneliam virginem non 
esse verberatam, antequam defoderetur, ex silentio Sueton. Dom. 8 et 
Plin. ep. 4, 11 recte colligitur, quoniam hi scriptores stupratores eius 
virgis caesos esse tamquam novum et inauditum facinus commemorant. 
Cf. supra not. [32]. — Reliqua exempla virginum Vestalium defossarum 
Labes apad Dion. Cass. 77 , 16 (cf. Herod. 4, 6) et apud Symmach. ep. 
9, 128. 129, de quo loco cf. supra not. [34]. 

*) [44] Dion. 3, 67. AoxeT hi xal täc xtfAiüpfac, alg xokd^oYzai Tzpbi täv 
Upo^avTtov al fji^ ^uXdfTcouaai t^v irap^ev^av , Ixelvoc l^eupeiv Trpfuxoc etre xaxd 
Xf^Ytapiov , efre (b« ofovxaf Ttvec övefpcp Trei^fJfxevoc , (o? fxeTd t)]v ^xe{vou reXcu- 
T^v Iv tote 2ißuXXe(o(c eOpeOrjvat XP^'^H^®*^ ®^ '^^'^ UpÄv i&fjyrjTal X^youaiv 
i^tDpd^Or] Y^p Ti{ iizX ti^c £xe{vou ßaoi>ve(ac Upeta Iltvapfa üoitXfou ^uy^Tjp oO^ 
dyv^ itpociouaa tote Upoic* tpdiroc hi Ttpia>p(ac Sötic lofxlv, cj) xoXctCouat täc 
liatf^aptitsa^, Iv t^ 7rp6 Ta6'n2c Se^Xioxa^ p.oc Ypacp^* Indicat locum 2, 67, 
quem vide in not [37]. 
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esse. Antiquitus enim virgis *) , postea flagro *) , verberatas 
esse accipimus. Quam mutationem et ipsam ex lege Porcia 
prima ortam esse verisimile est, praesertim cum sunili modo 
castigandorum militum ratio propter legem Porciam ter- 
tiam mutata sit'). Flagro autem caesae virginis Yestalis 
cum antiquissimum exemplum ex anno 548 u. c. commemo- 
retur, legem Porciam primam ante hunc annum latam esse 
sequeretur, nisi iusta causa dubitandi esset, num Livius 
et Valerius Maximus, apud quos id exemplum invenitur, 
proprietatis verborum in hac re narranda satis tenaces fuis- 
sent. Si enim Livü tempore, ut consentaneum est, iam pri- 
dem flagra ad puniendas virgines Vestales adbibebantur , et 
Livius et vero etiam Valerius Maximus flagrum pro virgis 
eadem negligentia alieno loco et tempore nominare potuerunt, 
qua Polybius et Dionysius verbis p-aariyoüv vel jj.aoT(Etv a?x(- 
Cetv usi sunt, ubi [)aß8oi; aJxfCetv dicere debuerunt*). Itaque 
supra, quo loco de termino egi, ante quem leges Porciae 
latae esse viderentur, faUaci argumento uti nolui, quamquam 
me postea demonstraturum esse spero, legem Porciam pri- 
mam ante annum certe 576 u. c, ex quo anno alterum flagro 
caesae virginis Vestalis exemplum a luKo Obsequente com- 
memoratur, esse latam. 

*) [45] V- locos in not. [41] citatos, imprimis Dionys. 2, 67. 

*) [46] Liv. 28, 11. Plus onmibus aut nunticUis peregre aut visis 
dornt prodigiis terruit animos hommum ignis in aede Veetae exstinctus; 
caesaque flagro est Vestalis, cuiiM custodia eius noctis fuerat, iussu 
P. lAcini pimtifids. Val. Max. 1, 1, 6. Ädidendum his, quod P, Licinio 
pontifici maximo virgo Vestalis, quia quadam nocte parum düigens aetemi 
ignis custos fuisset, digna visa est, quae flagro admoneretur. Obseq. 
8 (62). M, lunio A, Mavdio coss, (576 u. c.) — Vesiae penetraiis ignis 
exstmctus. virgo iussu M, Äemilii ponOficis maosimi flagro caesa ne- 
gamt ulterius vnteritwrum, 

«) [47] Cf. part. prior, p. 360 sq. 

*) [48] PdßSoic atxfCetv de virgine Yestali habes apud Dien. 1, 78, de 
sociis Latinis apud Plut. C. Gr. 9. Caes. 29; fjtaariYouv de stupratore vir- 
ginis Vestalis apud Dion. 8, 89, de militibus apud Polyb. 6, 37. 11, 30 ; 
fxaaT{&v dM^VN de stupratoribus virginis Vestalis apud Dion. 9, 40. Minus 
accurate Dionysius etiam {^öfßSou (xadTiYouv (2, 67. 9, 40) dixit. Cf. prae- 
terea Dion. 2, 29, quem locum part. prior, p. 373, not. [57] exscripsi. 
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Atque hac quidem argumentatione demonstrasse nobis 
videmur, legem Porciam re vera observatam esse a pontifi- 
eibus. Quod si reete demonstratum esse videbitur, negari 
non poterit, anno 538 u. c. pontificem non ftdsse necaturum 
Cantilium illum Moroniae stupratorem verberibus, si lex 
Porcia prima eo tempore iam valuisset. 

Terimnato temporis spatio, in] quo leges Porcias latas 
esse necesse est, iam eo pervenimus, ut auctores legum üla* 
rum investigandi sint. Inter annum 538 et annum 620 u. c. 
quatuor noti sunt Porcii trium famUiarum, qui quidem eos 
magistratus gesserunt, in quibus leges ad populum ferre 
possent : L. Poreius Licinus praetor anno 647 u. c. ^) ; M. 
Porcius Cato praetor anno 556, consul anno 559 u. c.^); P. 
Poreius Laeca tribunus plebis anno 555, praetor anno 569 
u. c.^); L. Porcius Licinus, L. filius, praetor anno 561, con- 
sul anno 670 u. c.*). Nam M. Porcium Catonem, M. fiüum, 
a matre Licinianum cognominatum , praeturam non gessisse 
sed praetorem designatum mortuum esse constat^). Fieri 
quidem potest, ut praeter quatuor illos Porcios etiam aKi 
Porcii per temporis spatium , quod constituimus , praetores 
aut tribuni plebis fuerint; nam tribunos plebis multorum 
annorum nullos, nullius anni omnes, praetores annorum qui- 
dem ab anno 638 usque ad annum 688 u. c. , in quo Livii 
Jibri nunc desinunt, fere omnes (exceptis nimirum annorum 
576, 579, 684 praetoribus, qui non omnes noti sunt) , poste- 
riorum autem annorum aut nullos aut paucos cognovimus. 
Sed etsi non nego, futurum fuisse, ut multo confidentius de 
legum Porciarum rogatoribus statuere possemus , si certo 



*) [49] Liv. 27, 85. 36. 39. 46—48. Anno 644 u. c. aedilis plebeius 
faerat (Liy. 27, 6) , antea legatus in eo exercitu , qui Gapuam obsedit 
(Liv. 26, 6). 

2) [50] Liy. 32, 7. 8. 27. 33, 42 sqq. 

») [51] Liv. 32, 7. 33, 42. 43. 

*) [52] Liv. 34, 54. 55. 39, 32, 33. 39. 45. Cic. Brut. 15, 60. 

«) [53] Gell. noct. Att. 13, 19, 9. Cic. Tusc. 3 , 28, 70. Minus ac- 
curate Liv. perioch. 48 et Plut. Cat. mai. 24 in praetura mortuum esse 
dicunt. 
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negare liceret praeter qnatnor illos Porcios ullos alios eo 
tempore praeturam aut tribnnatum gessisse, nihilo tarnen 
minus vel sie sperandum est, fore ut certi aliquid statui 
liceat, quoniam vestigia supersunt, quae duos saltem quatuor 
illorum Porciorum rogatores legum Porciarum faisse admo- 
dum probabile faciant. 

Etenim P. Porcium Laecam ut inter rogatores legum 
Porciarum faisse statuamus, suadent nummi familiae Porciae, 
quos in priore commentationis parte pag. 354 et 366 descrip- 
simus. Quorum qui est vetustior, M. Pordi Laecae trium- 
viri monetalis nomen et Libertatem triumphantem , qui est 
recentior, P. Laecae (b. e. Publii Porcii Laecae) nomen et 
magistratum paludatum exhibet, quem civis togatus, ne lic- 
toris adstantis virgis verberetur, deprecatur. TJtrumque 
quidem nummum non ab eo P. Porcio Laeca profectum esse, 
quem anno 5BB tribunum, anno 559 u. c. praetorem faisse 
diximus, certum est ; nam praenomen Marci obstat, quominus 
vetustiorem, nimis recens origo, quominus recentiorem Ca- 
tonis aequali tribuamus. Itaque unam aliquam legum Por- 
ciarum a P. Porcio Laeca vel tribuno vel praetore latam 
esse haudquaquam aeque certum est, atque esset, si nummi 
illi a viro illo ipso profecti essent*). Attamen negari non 
potest, propter nummos illos summa cum probabilitate P. 
Porcio Laecae illi unam aliquam legum Porciarum tribui. 
•Vix enim Porcii Laecae nummos, quos cudi curarunt, ima- 
ginibus legis Porciae vim ülustrantibus omaturi fdissent, 
nisi Porcius aliquis Laeca lege illa de civium libertate lata 



^) [54] Th. Mommsen, Geschichte des römisehen Münzwesens ^ p. 526 
(num. 113) et p. 552 (num. 161) vetustiorem nummum cum illis coniunxit, 
quos saeculo sexto exeunti vel saeculo septimo ineunti adsignat; recen- 
tiorem cum illis , quos yetustiores anno 633 u. c. esse censet (cf. ibid. 
p. 475). Itaque noluit pro certo affirmare, P. Porcium Laecam inter ro- 
gatores legum Porciarum . fuisse (cf. Mommseni verba supra in not. [3] 
perscripta), satisque habuit adnotasse ad M. Porcii Laecae nomen p. 526: 
Es findet sich vor SuUa a\AS diesem Hause ausser diesem MimemeisUr 
und dem von N, 161 nur noch P. Fordus Laeca Frätcr 559, 
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optime de re publica mendsse videretur ^). Quin etiam nihil 
obstat, quominus P. Porcium Laecam eum, qui anno 555 u. c. 
tribunus fiiit, patrem M. Porcii Laecae, avum P. Laecae 
iunioris faisse arbitremur. 

Si autem quaerimus , quamnam trium legum Porciarum 
P. Porcius Laeca rogaverit, recentior nummus satis certum 
responsum dabit. Qui cum magistratum päludatum exMbeat, 
medium stantem inter civem togatum, cuius capiti dexteram 
imponit, et lictorem, qui virgam unam dextera duas sinistra 
tenet, dubitari non potest, quin lex Porcia ea significetur, 
quae civium togatorum extra TJrbem in Italia et provinciis 
degentium libertatem lictonim virgis eripuit. Constat enim 
magistratus Romanos, qui cum imperio essent, inUrbe palu- 
damento non esse usos *). Eam autem legem secundam ftiisse 

*) [56] Dramann , Geschichte Roms etc. , vol. V. (Königsberg 1841) 
p. 96 ideo de P. Porcio Laeca dubitavit, quia nummum recentiorem ab 
illo ipso profectum esse arbitratus est: Der Denar mit der Inschrift P. 
Laeca Provoco beweist, dass ein Laeca es vorschlug ; man darf sogar JPu- 
hlius das Verdienst zuschreiben, da nichts dagegen spricht; die Münze 
giebt aber keine Biirgschaft für die Richtigkeit dieser Annahme, weil die 
Römer durch Symbol und Inschrift auf dem Gelde oft nur an ausgezeichr 
nete Ahnen erinnerten, Itaque si nummus profectus est a recentiore 
quodam P. Porcio Laeca, a quo propter temporum rationes lex Porcia 
rogata esse non potest, eo probabilius fit, a vetustiore illo Publio Laeca 
legem rogatam esse. A patre autem aut avo huius vetustioris P. Laecae 
lex Porcia nuUa rogari potuit, quoniam primam earum post annum 538 
u. c. latam esse demonstravimus. Quae Woeniger, das Sacrälsystem wnd 
das FrovocaUonsverfahren der Römer (Leipzig 1843) p. 301 sq. contra eam 
argumentandi rationem monuit, qua propter nummum viri docti P. Porcio 
Laecae legem Porciam tribuissent, nullius momenti sunt, quoniam voca- 
bulum PROVOCO, quod in recentiore nummo exstat, cum argumento legum 
Porciarum, quamquam non erant leges de provocatione, conciliari potest. 
V. part. prior, p. 11. Ceterum erravit Woeniger, cum dixit legem Por- 
ciam Yulgo Marco Porcio Laecae tribui eumque anno 553 u. c. tribunum 
faisse. Gf. infra not. [58. 59.] 

') Pß] Varro de ling. lat. 7, 37. Päluda a pdludamentis, Haec in- 
signia atque omamenta militaria; ideo ad bellum quom exit imperator ac 
lictores mutanmt vestem et signa indnuerunt, paludatus didtur profi^ 
cisei, Cf. loci a Beckero et Marquardtio in compendio antiquitatum Ro- 
manarum yol. II. part. 2. p. 64 et vol. HI. part. 1. p. 285 citati. 
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in priore parte commentationis demonstraviinus *). Atque 
huic argumentationi ne vetustior quidem nummus obstat, 
quamquam imago in eo repraesentata talis est, ut, nisi al- 
terius nummi iiftago exstaret, Universum legis Porciae, quae 
singulari vulgo numero dicitur, argumentum significare vo- 
luisse videretur. Nam cum sine dubio tutius sit in argu- 
mentando a certioribus indiciis quam ab incertioribus pro- 
ficisci, tum imago vetustioris nununi, etsi P. Porcius Laeca 
secundam tantummodo legem rogavit, ex similitudine trium 
legum, propter quam pro una lege vulgo habebantur, satis 
explicatur. Hlud autem vix timendum est, ne quis diversi- 
tatem imaginum duorum iUorum nummorum ita explicari 
posse coniciat, ut P. Porcium Laecam et primam et secun- 
dam legem Porciam rogasse, primaeque M. Porcium Laecam, 
secundae autem P. Porcium Laecam iuniorem rationem ha- 
buisse dicat. Nam non solum non probabile esset, posteros 
rogatoris legis Porciae adeo inepte distincturos fuisse merita 
eins, quem inter maiores suos numerarent, sed etiam con- 
iectura illa Ciceronis testimonium neglegeret, qui irium 
Porciorum tres leges Porcias fuisse dixit. Unde simul ap- 
paret errasse eos vires doctos, qui nummorum testimonio 
minus caute usi P. Porcium Laecam pro rogatore legis Por- 
ciae, quae singulari numero dicitur^), aut legis Porciae pri- 
mae *) habuerunt. 



») [57] V. part. prior, p. 868 collata cum. p. 346. 

') [58] Sigonius (de antiquo iure populi Romaui. Halis 1715. Tom. I. 
p. 87) legem Porciam Porcio Laecae tribuno plebis tribuit, iili scilicet, 
quem Livius 82, 7 anno 555 u. c. tribunum fuisse dicit; eumque secutus 
est AugustiDUS in libro de legibus (Graev. thes. vol. II. p. 1252). Pighius 
autem in annalibus Romanorum (Tom. II. p. 255) legem Porciam a P. 
quidem Porcio Laeca illo , qui anno 559 u. c. praetor fuit , in tribunatu 
latam esse statuit; sed quoniam propter pravam editionum vetustiorum 
Livii lectionem Porcium Laecam tribunum plebis a Livio 32, 7 comme- 
moratum Marci praenomen habuisse opinatus est, Publium illum, qui 
postea praetor fuit, tribunum fuisse anno 557 u. c. (quem annum fastorum 
Oapitolinorum rationem secutus ipse 556 u. c. dixit) coniecit, ideoque huic 
anno legem Porciam adscripsit. Conradus (scripta minora p. 23) legem 
Porciam Porcio Laecae illi quidem tribuit , quem tribunum plebis Livios 
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Ceterum quod Libertas trimnphans , quae in vetustiore 
miinino est, dextera manu pileum tenet, inde haud scio an 
coUigere liceat, legem Porciam eam, cnius P. Poroms Laeoa 
rogator fuit, etiam libertinorum civium rationem habuisse 
eosque olaris verbis nominasse. Quis enim ignorat, piUeum 
libertatis insigne fuisse non ingenuorum, sed eorum, qui, 
cum antea servitutem servissent, manumissione Kbertatem 
civitatemque obtinerent^? Neo profeoto oausa deest, our 



32, 7 commemorat, sed eum exprava editionum lectioneMarcum nominal 
mirabilique errore anno 551 u. c. tribunum fuisse dixit. Ernesti (clavis 
Cic. ed. IV. 1777. p. 34) et Schuetz (Cic. op. vol. XX. p. 278) Pighium 
secuti sunt. Dukerus denique (ad Livii perioch. 57) Publio quidem Porcio 
Laecae a Livio 32, 7 commemorato legem Porciam adscripsit, incertus 
tarnen fuit, utrum is anno 556 an anno 555 u. c. tribunus fuisset. 

*) [59] Goettling {Geschichte der römischen Staatsverfasstmg, p. 428) 
primam legem Porciam a Laeca quodam anno 556 u. c. latam esse dixit, 
Pigbii argutiis non perspectis. Drumann 1. c. eam P. Porcio Laecae tri- 
buno plebis a Livio 32, 7 commemorato tribuit Pighii argutiis et detectis 
et reprehensis. Eum secutus est Marquardt in comp. ant. Rom. Vol. U. 
part. 3. p. 149, not. 605. Nihilo tarnen minus non solum Laboulaye 
(essai sur les lois criminelles des Romains. Paris 1845. p. 94) Goettlin- 
gium secutus est, sed etiam Woeniger (cf. p. 399 not. [55] et Eisenlohr, die 
ProvocaUo ad Populum (Schwerin 1858), p. 21 et de praenomine et de 
anno, quo Porcius Laeca tribunus fuit, erraverunt. Ceterum Eisenlohr 
non primam legem Porciam, sed secundam Laecae tribuit, ita tamen, ut 
primam inter annos 454 et 556 u. c. latam ab ignoto aliquo Porcio nihil 
aliud nisi legem Yaleriam tertiam renovasse dicat, qua de re secus sta- 
tuendum esse in part. priore demonstravi. Baiter (ind. leg. p. 253) satis 
habuit monuisse, neminem maiore iure quam P. Porcium Laecam imam 
legum trium Porciarum sibi vindicare. Cf. p. 403 not. [63]. Quo autem 
iure Rudorff, Bömische Bechtsgeschichte (Leipzig 1857), vol. I, p. 25 omnes 
tres leges Porcias anno 557 u. c. (tribunatui scilicet a Pighio ficto) ad- 
scribat, plane non perspicio. 

^) [60] Plaut. Amphitr. v. 461. Nisi etiam is quoque me ignaräbit, 
quod nie faocü luppiter, uti ego hoce die raso capite calvos capiam 
pilleum. Serv. ad Aen.8, 564. Feronia mater, n/ympha Campaniae, quam 
etiam supra diocimus; haec etiam libertorum dea est, in cuius templo raso 
capite pilleum a ccip ieb ant. Cuius rei etiam Flaul/us in Amphi' 
truone fadt mentionem: Quod utinam ille faxit luppiter , ut 
raso capite portem pilleum, Eundem Plauti versum afifert 
Non. Marceil. p. 361 Gerl. Ut ego hodie raso capite calvus capiam piU 

L. Lange, Kleine Schriften 1. 26 
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Laecae libertinos cives cnrae fuisse putemus. Nam libertinos 
cives minoris aestiinatos esse quam ingennos inter omnes 
constat, nt verisimile sit, maiore etiam licentia in eis quam 
in ingenuis legum Valeriamm oblivisci solitos esse magi- 
stratus Romanos *). Quod si ita foit, intellegitur, quam non 
fderit superyacaneum dilucidis verbis dicere, legem Porciam 
etiam pro Kbertmis rogatam esse. Accedit quod libertini 
ordinis hominibus Romani ei, qui in Italia et provinciis ara- 
tores aut negotiatores aut püblicani commorabantur , per- 
multis sine dubio utebantur. Intererat igitur non solum ad 
libertatem Kbertinorum, sed etiam ad commoda civium Ro- 
manorum locupletiorum quam plurimum, libertinos a magi- 
stratuum imperio lictorumque virgis tutos esse. Itaque le- 
gem Porciam secundam in hanc fere sententiam verbis con- 
ceptam fiiisse conicio, ut sanciret: 

ne quis magistratus civem Bomanum neve in TJrbe neve 

extra Urbem neve ingenuum neve libertinum ne- 

caret neve verheraret^), 

TJtrum autem in tribunatu an in praetura P. Porcius 

Laeca legem Porciam secundam rogaverit, nunc diiudicare 



leum, Praeterea cf. Liy. 24, 16. 45, 44. Polyb. 30, 16. Dio Cass. fragm. 
Ursin. 162. Appian.bell. Mithr. 2. Petron. sat. 41. Martial. 2, 68. Pers. 
sat. 5, 82. Gf. etiam Liv. 33, 23. 30, 45. Val. Max. 5, 2, 5 et 5, 2, 6, 
ttbi ex captivitate apad bestes liberati libertorum more pilleum gestasse 
in triumpho narrantur. Eodemque modo Nerone mortuo tamquam Ser- 
vitute liberata plebs pilleata lata wrbe discucurrit, ut ait Suet. Ner. 57. 
Ac quoniam pilleus insigne libertatis mauumissorum fuit , si quis servos 
ad libertatem vocabat, servos ad pilleum voeare dicebatur, cf. Liv. 24, 32. 
Suet. Tib. 4. Senec. epist. lib. 5, 6, 18 (Haase); qua de re cf. imprimis 
Val. Max. 8, 6, 2. C. autem Marius, cum magnum et salutarem rei pu- 
blioae ckoem in L, Satumino opprimendo egisset, a quo in modum 
veooilli pilleum servituti ad arma capienda ostentatum 
erat, L. Sulla cum exercitu in Urbem irrumpente, ad auxüium servorum 
pilleo sf^bläto confugit Itaque dum fadnus, quod punierat, imitatur, al- 
terum Marium, a quo affligeretur, invenit 

*) [61] Cf. part. prior, p. 374 sqq. imprimisque locum Cic. act. ü. in 
Verr. 1, 47, 121, quem in nota [73] attuli. 

*) [62] Cf. part. prior, p. 368. 
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nondum possnmus. Antea enim quaerendum est, quis primam 
legem Porciam rogaverit quoque eam anno rogaverit. 

Non solum Laecam, sed etiam M. Porcium Catonem, 
quem post censuram anno 570 u. c. severe gestam Censorium 
cognominatum esse constat, inter rogatores legum Porciarum 
numerandum esse sequi videtur ex eis, quae Festus s. v. pro 
scapulis p. 234 ed. Muell. affert: Pro scapulis cum dicit 
Cato, significat pro iniuria verberum, nam complures le- 
ges erant in dves rogatae^ quibtis sanci&batur poena verbe- 
rum. his significat prohib. se multos suos civis in ea ora- 
tionCy quae est contra M, Caelium: „si em percuss% saepe 
incolumis abii. praeter ea pro rep. pro scapulis 
atque aerario multum B. P. profuit^, Quae quidem 
verba cum magna obscuritate laborent, mirum non est, quod 
alü viri docti eo loco freti M. Porcium Catonem legem Por- 
ciam aut unam aliquam legum Porciarum tulisse affirma- 
runt^), alii contra propter eundem looum M, Porcium Cato- 



*) [63] Manutius, de legibus Romanis (Graev. thes. vol. 11), p. 1075 
non commemorato Festi loco, quem tamen sine dubio ante oculos habuit, 
scripsit haec : Postea lex Porcia, quam fortasse M, Pordus Cato üle maior 
in consulatu Mit, etsi neque Plutarchus in eins vita, neque alius, quod 
mernmerim, ullam mentionem facit. Cf. ibid. p. 1086. Post M. Catonis 
Censorii aetatem, qui illam legem tulit. Godelevaeus in observationibus 
ad Livium Francof. 1619 editis p. 162 Catonem latorem legis Porciae 
statuisse dicitur ab Eisenlobrio 1. c. p. 18, not. 3. 0. T. Zumpt ad Ci- 
cer. Verrin. 5, 63. p. 978. Sed quia in lege Porcia nihil de provocatione 
videtur fuisse, legem Porciam non puto ad P. Porcium Laecam trib, plebis 
pertinere, sed ad celebrem illum M, Porcium Catonem, qui sese pro scapu» 
lis dixisse apud Festum suh ea voce tradit, Baiter in indice legum p.253. 
Neque M, Catonem, si pro scapulis dixit, ideo etiam pro iis legem tulisse 
necesse sit Est tarnten, quo non solum P. Laecae et M, Catoni satis fa- 
cere possimus, sed tertio quoque Pordo: nam leges Porciae (de provoca- 
tionej teste Cicerone tres sunt trium Pordorum, quarum nemo maiore 
iure unam sibi vindicabit, quam P. Pordus Laeca, Eisenlohr, die Pro- 
vocatio ad Populum, p. 18 sqq. propter Festi locum legem Porciam ali- 
quam Catoni tribuit eamque ex ipsius sententia tertiam, i. e. non eam, 
quam nos tertiam fuisse demonstravimus, sed, neglecta prorsus legis Por- 
ciae in milites Romanos vi, eam, quae post ignotam ignoti tribuni legem, 
qua lex Yaleria tertia repetita esset, et post legem Laecae mortis poenam 

26* 
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nem suasisse rogationem a P. Porcio Laeca aut alio quodam 
Porcio promulgatam coniecerunt *) , alii denique ex eodem 



prorsus antiquasset. Quam sententiam, etsi singula argumenta Eisen- 
lohrii et falsa et fallacia non refutavimus, tota argumentatione illa, quam 
in priore commentationis parte ezhibuimus , refellisse nobis videmur. 
Praeter hos Tb. Mommsen quoque unam aliquam legum Porciarum Catoni 
tribuit; cf. supra not. [3]. — Siugularis est sententia Laboulayii (essai 
sur les lois crim. p. 95), qui de Zumptii sententia locutus scripsit haec: 
Si Von adoptaii cette opinion," on pourrait raUacher la disposiHon proteo- 
trice des dtayens romains ä la loi Porcia, dont le plebiscite de Thermes 
fait mention, loi qui date ä peu pres de la mime epoque, et qui, s^occu- 
pant d^empecher les exactions des magistrais provinciaux, pouvait bien 
aussi limiter leur arbüraire. At legem Porciam de sumptibi^ magistra- 
tuum (Liv. 84, 4. 82, 27. Lex Antonia de Termessibus I. L. A. num. 
204, II, 16) non esse confundendam cum lege Porcia pro tergo civium 
lata in propatulo situm est, idque intellezit iam Gonradus (scripta min. 
p. 25, not 42). 

^) [64] Haec sententia videtur fuisse Sigonii, cum scriberet (de anti- 
quo iure populi Romani. Balis 1715. Tom. I. p. 88): Hanc autem legem 
M. Porcius Cato ille Censorius pro scapulis appellavit, sie enim seribit 
Festus. Accuratius eam proposuit Pighius (annal. Rom. Tom. II. p. 255 
sq.) : M eruditiores quidam nostri saeculi (Manutium nimirum dicit) a M, 
Porcio Catone Censono in consulatu latam esse opinantu/r, sed rationes 
nullas afferunt, Itaque mihi sane persuaderi hoc nondum potest, cum T. 
Livius, qui diligenter Catonis in consulatu et magist/ratibus aliis res gestas 
prosequitur , atque Plutarchus, qui in eius vita minuatim quaevis etiam 
acute dicta multoque minora de illo narrat, tam celebris suae (voluit eius) 
legis mentionem nullam faciant. Catonem nihilominus hoc anno reversum 
ex Sardiniensi praetura gentilis et cognati forsan tribuni hanc Porciam 
legem suasisse (ut plures alias suasit vel dissuasit) , haud absurdum est 
opinari, Nam Sex. Pompeius Festus M. Catonem pro scapulis civium 
dixisse satis clare nobis indicat, ipsius citans verba ex oratione eius con- 
tra M. Caelium haec: Hostem percussi, saepe incolumis ahii, Praeterea 
pro republica pro scapulis atque aera/rio (supple dicensj multum reip. pro- 
fui. Pighium secuti sunt Ernesti, Schuetz, Goettling 11. cc. et Meyer, 
orat. fragm. Tur. 1832. p. 69. Drumann vero 1. c. p. 102, quippe qui 
eo anno, quo Cato ex praetura Sardiniensi rediit, P. Porcium Laecam 
tribunum plebis non fuisse intellexisset (v. not. [59]), ita mutavit Pighii 
sententiam, ut Catonem aedilem anno 555 u. c. (cf. Liv. 32, 7) legem a 
Laeca tribuno latam suasisse coniceret. Nam quae de Drumanni senten- 
tia Rein narrat (ind. leg. p. 993), falsa sunt. Praeter hos etiam C. T. 
Zumpt, quamquam antea legem Catoni tribuerat (not. [63]), in commen- 
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loco quicquam certi de Catone legis Porciae latore vel sua- 
sore coUigi posse negavemnt ^). Itaque cum obscuritas ver- 
borum et Festi et Catonis orta sit ex Hbrariorum mendis, 
quibus comipta esse ea verba patet, videamus, possitne sub- 
latis Ulis mendis locus obscurus ea luce illuminari, ut ali- 
quid si non certum, at probabile de M. Porcio Catone legis 
Porciae rogatore statui liceat. 

Atque initium faciamus ab ipsius Catonis verbis, quae 
in oratione eins CaeUana legebantur, interpretandis et emen- 
dandis. Pro verbis si em Scaliger proposuerat hostem, quam 
coniecturam a Pighio aüisque receptam (v. not. [64]) et Festi 
editor Muellerus et is, qui Catonis fragmenta nuper lauda- 
bili consilio coUegit et disposuit, lordanus^), repudiaverunt, 
quoniam em pro eum, ut emem pro eundem ab antiquis dic- 
tum esse constat*). Itaque ne Mommseni quidem saepe pro 

tatione actis philologorum inserta (Darmstadt. 1846. p. 85) legem non 
latam sed suasam esse a Catone dixit, ita tarnen, ut legem non a P. Por- 
cio Laeca, sed post annum 587 u. c. latam esse censeret: Sigonius glaubt 
(Manutium dicere voluit), dass der Urheber dieses Gesetzes der berühmte 
M. Porcius CcUo ist, der in einer Stelle bei Festus unter dem Artikel pro 
scapulis von sich sagtl, er habe pro republica pro scapulis atque aerario 
dem römischen Volke viel genützt, welchen Ausdruck (wörtlich: für die 
SchultemJ Festus erklärt pro iniuria verberum. Es ist jedoch auch mög- 
lich, da^s Cato den von einem andern Porcius aufgestellten Gesetzesvor- 
schlag nur unterstützt hat, und dies mrd sogar wahrscheinlich deshalb, 
weil Cato niemals Völkstribun gewesen ist, weil er als Prätor zu Sardi- 
nien abwesend war, und weil seine Handlungen als Consul von seinen 
Biographen zu sorgfältig aufgezeichnet sind, als dass man glauben könnte, 
sie hätten ein so merkwürdiges Gesetz, wenn es u/nmiüelbar von ihm her- 
rührte, mit Stillschweigen übergangen. Jedenfalls aber wird das Jahr des 
Gesetzes in die Zeit der Wirksamkeit Cat&s fallen, doch wahrscheinlich 
erst nach dem Jahre 168 v, Chr. (rectius 167), wo Livius* ausführliche 
Geschichte uns verlässt. 

>) [65] Conradus, Script, min. p. 25. Woeniger, das Sacralsystem 
wnd das Provocationsverfahren der Bömer, p. 298. 302. Rein in Paulyi 
encyclopaediae vol. IV.j p. 993. Marquardt, Handbuch der Alterthümer, 
vol. II. part. 8. p. 149, not. 605. 

') [66] M. Catonis praeter librum de re rustica quae extant rec. 
Henr. lordan. Lips. 1860. p. 59. 

») [67] Paul, in epit. Fest. p. 76. Em tum. Emem eundem. Pro 
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si em proponentis coniectura ab lordano allata mdigemus, 
nedum Eisenlohrü coniectaram , quae lordano non videtar 
innotuisse, probemus, qui semper scribendum esse miro quo- 
dam argomento usus censuit ^). Lectio si em eo minus mu- 
tanda est, quod facillima interpretatio totius enuntiationis 
se offeret, si Catoni crimini datum esse statuerimus , quod 
civem aliquem percussisset. Nam in hoc verbo non continux) 
de ea poena cogitandum esse, qua capitis damnati, postquam 
virgis caesi erant, securi percutiebantur ^) , sed usurpari id 
etiam de leviore castigationis genere, si quis alterum sive 
manu sive baculo sive quovis alio instrumento percutü, Li- 
vii locuB de pugna ad Emporias in Hispania duce Catone 
consule commissa testatur, ex quo simul apparet, id quod 
ad nostmm locum interpretandum maximi momenti est, tale 
castigationis levioris genus a Catone ferocis vehementisque 
ingenii homine haudquaquam alienum fuisse. Narrat enim 
Idvius •) Catonem in ea pugna eos , qui avidius procucurris- 
sent, ipsum interequitantem percussisse sparOy h. e. iaculo le- 
vissimi generis*). Atque hunc locum non ideo attuli, ut 



tum sine dubio legendum est etim. Habemus em in fragm. leg. XII tab. 
apud Porph. ad Hör. sat. 1, 9, 76. Igitur em capito. Cf. forma im in 
fragm. alio leg. XH tab. apud Gic. de leg. 2, 24, 60. 

^) [68] L. c. p. 18, not. 4. Der Abschreiber kann leicht atis Unacht- 
samkeit das eine per vergessen haben, wornach dann ein Späterer at4S 
sem da^ si em (eumj machte, Semper percussi konnte Cato wohl 
von sich sagen, denn sein ganzes Leben war ein Kampf, Lati- 
nae linguae gnari sciunt percutere numquam intransitive usurpari, nedum 
notione ea, qua Germani intransitivo verbo kämpfen utuntur. 

•) [69] Cf. part. prior, p. 352, not. [18] et p. 372, not. [52]. 

') [70] Liv. 34, 15. übi omnia fuga completa vidit Cato, ipse ad 
secundam legionem, quae in subsidio posita erat, revehitur, et signa prae 
se ferri plenogue gradu ad caMra hostium oppugnanda succedere iubet, si 
quis eoctra ordmem avidius proctmit, et ipse interequitans sparo 
percutit et tribunos centurionesque castigare iubet, 

*) [71] Paul. p. 331 (cf. Fest. p. 330). Spara paroissimi generis io- 
cula a spa/rgendo dicta, iMCÜius: Tum spaira, tum murices portantur 
tragula porro. Quo in versu rumices pro murices legendum esse iam Au- 
gustinus vidit. Cf. Paul. p. 271. Bumex genus teli simile spari GaUid, 
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cnpidius conicerem, Catonem propter hanc ipsam vehemen- 
tiam, qua in pugna iUa abripi se passus esset, aocusatiua 
postea esse ; inmio per se patet saepius fieri potuisse et mi- 
litiae et vero etiam domi, ut Cato simili vehemientia sive 
baculo sive manu^) in eos, qui sibi non parmssent, invehe- 
retur. lam si verba si em percussi hac ratione interpreta- 
mur, verba sequentia sa^e incolumis abii corrupta sint ne- 
cesse est. Nam ipsius Catonis incolumitas opponi non po- 
test ininriae a Catone alteri illatae. Exspectamus id, quod 
ad excusandam Catonis in alios severitatem quodammodo 
inserviat. Itaque una litera addita legendum esse censeo: 
saepe incolumis aUit. Cato igitnr incoluinitatem eins, quem 
percusserat, quippe qua indignus ille per longum tempus 
fructus esset, qua erat linguae acerbitate , quasi causam at- 
tulit, cur ipse excusaretur, quod tandem aliquando kominiesi 
illum castigavisset. lam apte adiungentur verba: praeterea 
pro rep. pro scapulis atque aerario muUum B. P, profuitj si- 
quidem Augustini emendationem facillimam profui cum lor- 
dano veram esse statuimus *). Cato enim missa jxonia ad 



Festus p. 270 s. v. Bumex praeter haec etiam Lucilii versum adBcrip- 
serat, cuius nunc sola vox tragula superest. Praeterea de sparo cf. Sali. 
Cat. 56. Yerg. Aen. 11 , 682, ad quem locum Servius adnotat: Sparus 
rtisHcum 'telum in modum pedi recwrvum. Lucilii, Vergilii, Sallustii locos 
in explicando vocabulo affert etiam Non. Marc. p. 152. 380 Gerl. V. etiam 
Isid. Orig. 12, 6. Sparus (piscis) a Icmcea missili accepit nomen, quod 
emsdem figurae sit Terrestria enim piius inventa sunt, quam rmmna. 
Nam sparus est telum rustkanum missile, a spa/rgendo dictum, Eodem 
Yocabulo telum quoddam, quo Graeci utebantur, nominavit Com. K-ep. 
Epam. 9, 1. 

*) [72] Cölapho percutere dixit Senec. dial. 2, 14, 3 (Haase). At $Qr 
piens eolaphis percussus quid fandet? quod Cato, cum üli os percuS' 
8um esset : non excanduit, non vmdicavit iniuriam, ne remdsit quidem, sed 
factam negavit 5, 11, 2. Socratem aiunt colapho percussum nihü 
amplius dixisse, quammolestum esse, quod nesdrewt homines, quando cum 
galea prodvre deherent Cf. de usu verbi percutere praeterea Cic. de or. 
2, 69, 279. 

«) [73] Eadem corruptela invenitur in Catonis verbis, quae apud lor- 
danum p. 50, 4 leguntur. Fieri potest, ut t in profuit inde originem du- 
xerit, quod scriba omissum in abiit falso loco addidit. 
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graviora transit et deprecandi *) fonnula usus auditores do- 
cet, crimen sibi propter multa praeclara in rem publicam 
merita condonandum esse*). Ceterum in Catonis verbis dif- 
ficnltas qnaedam restat; cum enim literae R, P. nihil aliud 
significent , nisi rei publicae , Cato haud sane acute dixisse 
videbitur: pro republica mültum rei publicae profui. 
Quapropter lordano adsentior, qui literas JB. P. per errorem 
librariorum inverso ordine exhiberi ideoque restituto ordine 
P. R. legendum esse censuit ') : praeterea pro re publica^ 
pro scapulis atque aerario^ muttum populo Romano profui. 
Verbis autem pro scapulis atque aerario accuratius exponitur, 
qualia sint Catonis pro re publica merita. 

Ac profecto pro aerario profiiisse se multum populo Ro- 
mano optimo iure gloriari poterat Cato; nam et consul in 
Eispania pacata provinda vectigalia magna instituit ex ferra^ 
riis argentariisquCy quibus tum instittäis locupletior in dies pro- 
vinda fuit^) , et censor non solum diligentissimum aerarii 
custodem in censibus accipiendis se praebuit ^) , sed etiam 



») [74] Cf. Auetor ad Herenn. 2, 17. Cic. de inv. 2, 34—36. Quin- 
til. 6, 13, 6. 7, 4, 17 sqq. 

") [75] Gic. de inv. 2, 84, 104. Quare parte eius generis (depreca- 
tionem dicit), cum causam non m eo constitueris, uti licehit üt st pro 
oMquo claro aid forti vvro, cuius in rem publicam multa sunt he- 
neficia, dixeris, possis, cum videaris non uti deprecatione, uM tamen ad 
hunc modum. Cic. pro Mil. 2, 6. Nisi octüis videritis insidias Miloni a 
Clodio factas, nee deprecaturi sumus, ut crimen hoc nöbis propter 
multa praeclara in rem publicam merita condonetis, nee 
postulaturi etc. 

') Ü^l ^' Addenda in fine praefationis p. XI. In ipsa editione verba 
pro rep, tamquam glossema ex texta eiecerat. 

*) [77] Sunt verba Livii 34, 21. Cf. Cat. orig. 7, 5. p. 28 lord. 
(Gell. 2, 22, 29) et imprimis Strab. 3, 2, 10. p. 199 Mein. (Polyb. 34, 9, 
8 sq.): noX6ßioc hi täv icepl Kap^^TjSdva v^av dpyupefwv [xvtjö^Ic [Uyiata fiiv 
elva{ (prjai, 6U)^etv 5^ t^« iz6knoi ^aov etxoöt «TaSfouc, iteptciXTj^peJxa xuxXov Te- 
Tpaxoa{(ov axaSicov, ^tcoü T^rcapac fiupiötSac dvdp(i)7rü>v fx^veiv täv Ip^aCop-^vcov, 
dvacpipovrac T^xe (Polybii tempore) xiji ^fi.«p xäv Tu)fjia{u)v xad' fexdaxTjv i^fii- 
pav 6tafJLup{ac xal iztvzaxiajikiai Spa^fi^c* 

») [78] Liv. 39, 44. Plut. Cat. mai. 18. Nep. Cat. 2. Cf. compen- 
dium meum antiquitatum Born. vol. II. p. 221. 
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vectigalia summis pretiiSj ultro tributa infimis locavit ^). Eodem 
antem iure pro scapulis profuisse se multum populo Romano 
gloriari poterat, si legem Porciam, pro tergo civium latam, 
rogaverat. Fro scapulis enim prorsus eodem sensu dicitur 
ac pro tergo ; nam etsi scapulae proprio sensu partes tantum- 
modo tergi sunt eae, ad quas scutula operta tendunt^), at- 
tamen ex quotidiani sermonis usu, cuiusPlautus Catonis ae- 
qualis testis locupletissimus est, pro toto tergo dicebantur ^), 
At, dixerit quispiam cum Pighio et Drumanno (v. not. [64]), 
Cato pro scapulis profciisse se multum populo Romano glo- 
riari potuit, etsi legem Porciam non rogaverat, sed suaserat 
tantummodo. Concedo, praesertim cum Catonem haud sane 
detractatorem laudum suarum fuisse notum sit*). Attamen 
duarum interpretationum ea melior est, quae est simplicior; 
itaque cum nihil obstet, quominus a Catone unam aliquam 
legum Porciarum rogatam esse statuamus , negari non pote- 
rit, ex Catonis verbis maiore cum probabilitate colligi roga- 
tam ab eo quam suasam esse legem Porciam. Accedit, quod 
Catonem scimus tanta indignatione öe verberum poena sae- 
pius verba fecisse *), ut vel hinc maxime probabile sit, ipsum 
legis pro tergo civium ferendae consilium cepisse. 

1) [79] Liv. 39, 44. Cf. Plut. Cat. mai. 19. Flamin. 19. 

2) [80] Geis, de med. 8, 1. p. 501 ed. Bip. BursiiS a cermce duo 
lata 088a utrinque ad 8capula8 tendunt: nostri scutula operta, tiifxoirXaTac 
Oraeci nominant 

^) Plaut. Asin. 315. Ergo miräbar quod dudum 8capulae gestibant 
mihi, hariola/ri quae occeperunt esse sihi in mundo mdlum. Casin. 5, 3, 14. 
Nam Salus nulla est scapulis, si domum redeo. Trin. 1008. Stasime 
fac te propere celerem, recipe te ad dominum donmm, ne subito mstus exo- 
riatwr scapulis stultitia tua. Pers. 33. Vah, iam scapulae pru- 
rvunt, quia te istaec audivi loqui. Cf. praeterea Asin. 547. Epid. 1, 2, 
22. Poen. 1, 1, 26. Trucul. 4, 3, 19. Iam livorem tute scapulis istoc 
conciwnas tuis. Cf. Terent. Phorm. 1, 2, 26. Seni fidelis dum sum, sca- 
pulas perdidi, Senec. dial. 5 (de ira 3), 12, 5. Non potuit impetrare 
a se Plato tempus, cum servo suo irasceretwr, sed ponere illum statim tu- 
nicam et praehere scapulas verherihus iussit sua manu ipse 
caesurus. 

*) [82] Liv. 34, 15. Plut. Cat. mai. 14. 19. 

^) [83] Cf. orationis in Q. Minucium Thermum de falsis pugnis ha- 
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Quae ex Catonis ipsius verbis collegimiis, confinuantar 
iUorum verborum interpretatione , quae Festus verbis Cato- 
nianis, ut eonim sententiam explicaret, praemisit. Ipsa qui- 
dem verba pro scapulis Kberius interpretatus est pro iniuria 
verberum, accuratiusque interpretatus esset, si scripsisset pro 
tergOf liberato scüicet iniuria verberum. Sed liberior illa in- 
terpretatio eiusmodi est, ut dubitari nequeat, quin Festus 
verba Catonis recte intellexerit probeque sciverit, quo spec- 
tarent. £a porro, quae Festus de compluribus legibus in 
cives rogatis dicit, quibus poena verberum sancta sit, nulla 
causa est cur in dubitationem vocemus. Neque enim leges 
intellegendae sunt, quae provocationem legibus Valerüs con- 
cessam verberum ratione habita sustulerint *) , quales nuUas 
neque cognovimus neque requirimus *) , sed leges, quanim 
sanctio ea erat, ut verberum poenam illis minaretur, qui ad- 
versus ea, quae legibus ipsis praecepta essent, fecissent'), 



bitae fragmentum pulcherrimum (apud Gell. 10, 8, 17) p. 41 lord. Dixit 
a decem viris parum bene sibi cibaria curata esse, iussit vesUmenta de- 
trahi atque flagro eaedi. decem viros Brutbiani verberavere, videre mulH 
mortales. quis haiu; contumeiiam, guis hoc imperiutn, quis hanc servitfUem 
ferre potest ? nemo hoc rex ausus est fcxere : eane fieri bonis bono genere 
gnatis, boni consuliüs? ubi sodetcts, ubi fides maiorum? insignüas iniu- 
rias, piagas, verbera, vibices , eos dolores (xtque camifidncks per dedeeus 
atque maximam contumeiiam inspectantibus popularibus suis atque miUtis 
mortalfbus te facere ausum esse! set quatttum li*ctum, quantum gemiUum 
quid lacrimarum, quantum fietum factum audivi? servi iniurias nimis 
aegre ferunt. quid illos bono genere natos, magna virtute praeditos opi- 
namini anmt habuisse atque habituros, dum viverent? Cf. praeterea or. 
63 (Fest. p. 234). p. 66 lord. C. Lidnio praetore remiges scripti cives Be- 
mani sub portisculum, sub flagrum conscripti vemere passim. Ad hanc 
Catonis indignationem pertinere videtur etiam, quod verberitare idem Cato 
frequentative ab eo quod est verbero dixit, ut ait Paul. p. 879 (cf. lord. 
p. 88). 

*) [84] Haec fuit Woenigeri sententia 1. c. p. 298 sq. 

*) [85] Cf. part. prior, p. 374 sqq. 

') [86] Woeniger ita argumeatatus est, ut tales leges non esse latas 
opinaretur, qoia ideo non füissent necessariae, quod leges Yaleriae non 
ipsum verberari, sed adversus provocationem yerberari cives vetuissent. 
Immo ex legibus Valerüs niMl aliud sequitor, uisi per eas licuisse tales 
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cuius generis »ota est XTT tabularum *) lex de furibus *). 
Praeterea autem sine dubio eae quoque leges intellegendae 
sunt , quibus sanciebatur , ut damnati verberarentur , ante- 
quam necarentur ^). Quod enim Festus banc legum sanctio- 
nem non distincte commemoravit, inde facile explicatur, quod 
verba pro scapulis interpretaturus erat. Eodem certe iure 



leges ferri, quales Festus dielt qualesque re vera latas esse videbimus. 
Bectius Eisenlohr 1. c. p. 19 Fest! verbis usus est, quamquam in ipsa 
grammatica verborum construeudorum ratione erravit, cum arbitratus est, 
ad quibus supplendum esse in, et jpoena non esse nominativum sed abla- 
tivum, ita ut nominativus öbservantia supplendus esset (in welchen hei 
Strafe der Stäupung tkre Beobachtung geboten wurde). 

*) [87] Cur Eisenlohr p. 20. not. 1 dubitet, num Festus praeter alias 
leges ignotas etiam duodecim tabularum leges intellexerit, non perspicio. 

^) [88] Gell. noct. Att. 11, 18, 6 sqq. Decemviri autem nostri, qui 
post reges exactos leges, quibus populus Bomanus uteretur, in duodecim 
täbulis scripserunt, neque pari severitate in poeniendis omnium generum 
furibus, neque remissa nimis lenitate usi sunt. Nam furem, qui manifesto 
furto prensus esset, tum demum occidi permiserunt, si aut, cum faceret 
furtum, nox esset, aut interdiu telo se, cum prenderetwr, def ender et. Ex 
ceteris autem manifestis furibus liberos verberari addicique ius- 
serunt ei, cui furtum factum esset, si modo id lud fecissent neque setelo 
defendissemt, servos item furti manifesti prensos verberibus adfid et e saxo 
praedpitari, sed pueros impuberes praetoris arbitratu verbe- 
rari voluerunt noxamque ab his factam sardri. Gai. instit. 3, 189. 
Foena manifesti fwrti ex lege XII tabularum capitalis erat: nam liber 
verberatus addicebatur ei, cui furtum fecerat; utrum autem servus 
efflceretur ex addictione, an adiudicati loco constitueretur , veteres quaere- 
ba/nt Quomodo haec lex cum lege Valeria de provocatione conciiiari 
possit, dixi in part. prior, p. 374. Huius legis non videtur meminisse 
Holtzendorff, die Deportationsstrafe im römischen Alterthum (Lips. 1859), 
p. 23, cum scriberet: Sch(m in dem grauen Alterthum kam die körperliche 
Züchtigu/ng niemals als eine selbständige Strafe vor, sondern nur als 
Mittel für eine äusserliche Verschärfung der Todesstrafe. 
Immo in alia quoque duodecim tabularum lege mera verberum poena in- 
venitur, siquidem levior castigatio , de qua Gaius in Dig. 49, 9, 9 loquitur 
(v. not. [92]), nulla alia poena est nisi verberum castigatio ; cf. part. prior. 
p. 373, not. [57] et Plin. nat. bist. 18, 3, 12, quemlocum innota [92] ex- 
scripsi. 

^) [89] I^e hoc poenarum discrimine cf. part. prior, p. 373, not. [57]. 
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Festus, siquidem lex Porcia eius menti obversabatur , solam 
verbermn poenam nominasse satis habere potuit, quo ipse 
Cato , si legis Porciae lator erat , pro scaptUis , non pro scor- 
pulis et capite , se multom profaisse populo Siomano dicere 
poterat, et quoLivius legem Porciam pro tergo civium latam 
re vera dixit, quamquam non ignorabat, eam gravi poena 
sanxisse , si quis civem Romanum verberasset necassetve^)^ 
Eiusmodi autem leges, qnibus leges Valeriae de provocatione 
handquaquam violatae sunt *) , vel nunc in tanto antiquorum 
monumentorum naufragio complures cognovimus non modo a 
decemviris *) , sed etiam ab aliis magistratibus postea roga- 



*) [90] Liv. 10, 9. Cf. part. prior, p. 369. 

') Pl] V. part. prior, p. 357, not. [32]. 

8) [92] Gaius libro IV. ad legem XII tabularum in Dig. 49, 9, 9. 
Qui aedes acervumve frumenti iuxta domum positum combusserit, vinctus 
verheratus iffni necari iubetur, si modo sciens pntdensque id commise- 
rü; si vero casu, id est neglegentia, aut noxam sa/rcire iubetur, aut, si mi^ 
nus idoneus sit, levius castigatur. Praeterea eqoidem non dubitaverim, 
quin ex legibus duodecim tabularum omnes ei, qui capite puniendi erant, 
antea verberibus afficiendi fuerint, quamquam scriptores, ubi de illis duo- 
decim tabularum legibus exponunt, verberum mentionem non faciunt. Ita- 
que huc retulerim etiam Plin. nat. bist. 18, 3, 12. Frugem quidem aroh 
tro quaesitam fwrüm noctu pavisse ac secuisse püberi duodecim tdbulis cor 
pital erat, suspensumque Cereri necari ivbehant gravius quam m homicidio 
convictum, impuhem praetoris arhitratu verherari noxiamve du^ 
pUonemve decerni (cf. Gell. 11, 18, 8 in not. [88]). Cic. de rep. 4, 10, 12. 
Nostrae contra duodecim tabulae, cum perpaticas res capite sanxissent, 
in his hanc quoque sanciendam putaverunt, si quis occentavisset sive Car- 
men condidisset, quod infamiam faceret flagitium/ve altert. Gell. noct. Att. 
20, 1, 7. Dure autem scriptum esse in istis legibus quid eoßistimari po- 
lest? nisi duram esse legem puta>s, quae iudicem arbitrumve iure datum, 
qui oh rem dicendam pecuniam accepisse convictus est, capite poeni- 
tur, aut quae fwrem manifestum ei, cui furtum factum est, in servituiem 
tradit Ibid. 53. An putas, Favorvne, si non illa etiam ex duodecim ta- 
bulis de testimoniis falsis poena äbolevisset, et si nunc quoque, ut antea, 
qui falsum testimonium dixisse convictus esset, e saxo Tarpeio deice- 
retur, mentituros fuisse pro testimonio tam muttos, quam videmus? Dig. 
48, 4, 3. Lex duodecim tabularum iubet eum, qui hostem concitaverit, 
quive civem hosti tradiderit, capite puniri. Qua lege Flaccum procon- 
sulem usum esse apparet, cum senatores Campanos cives Romanos verbe- 
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tas ^). In eis verbis Testi , quae sequuntur , pro prohib, $e 
legendum esse aut prohibuisse^ quod TJrsinus proposuit et 
lordanus comprobavit, aut prohihuisse se, quod equidem prae- 
tulerim, in propatulo est ; neque ignotum est prohibendi ver- 



rari et necari (cf. supra p. 389 sq.) lictoresque lege agere (Liv. 26, 15. 16) 
iuberet. 

^) [93] Huc pertinet lex Duilia tribunicia anno 305 u. c. lata, de 
qua Livius 3, 55. M. Duilius deinde tribunus pleUs plehem rogavit ple- 
hesque scwit, qui plehem sine tnbunis reliquisset, quique magistratum sine 
provocatione creasset, tergo ac capite puniretur, Eademque sine 
dubio sanctio erat eius legis tribuniciae, quam anno 397 u. c. latam com- 
memorat Liv. 7, 16. Ceterum trihuni plebis non tarn lege quam exemplo 
moti, ne quis postea populum sevocaret, capite sanxerunt Certum 
est autem rogationem , quam M. Flavius tribunus plebis anno 431 u. c. 
de Tusculanis civibus Romanis tulit, quae tamen antiquata est, hanc 
fuisse, ut puheres verherati necarentur. Cf. Livius 8, 37. M. Flavius 
tribuni^ plebis tulit ad populum, ut in Tusculanos animadverteretur. — 
Tribus omnes praeter Polliam antiquarunt legem. Polliae sententia fuit, 
puheres verberatos necari, coniuges Itberosque sub Corona lege belli 
venire. Ea quoque lex huc referenda est, quam omnes tribas iusserunt, 
cum anno 486 u. c. de punienda legione Gampana ageretur (Dion. 20, 7, 
cuius verba v. supra p. 388, not. [23]) ; nam haec lex et ipsa in dves Ro- 
manos rogata erat (constat enim Campanos eo tempore cives sine suffra- 
gio fuisse), legioque illa tergo et cervicRyus poenas sociis pependit (v. p. 
387, not. [22]). — Contra huc non retulerim legem de probro virginum 
Yestalium, de qua Fest. p. 241 M. Pröbrum virginis Vestalis, ut capite 
puniretur, vir, qui eam incestavisset , verberibus necaretur, lex 
fixa in atrio Libertatis cum multis aliis legibus incendio consumpta est, 
ut ait M, Cato in ea oratione, quae de augtmbus inscribitur (cf. Caton. 
fragm. p. 67 lord.). Nam haec lex non videtur fuisse lex a magistratu 
rogata et a populo iussa, sed lex a pontificibus constituta. Neque magis 
poena verberum, cui virgines Vestales in levioribus criminibus obnoxiae 
erant (v. supra p. 394, not. [41]), lege publica sancta erat. Atque haec 
imprimis causa fuit, cur supra pontifices visos esse teneri lege Porcia 
negarem, aut dubium certe fuisse dicerem, utrum ea lege tenerentur necne 
(v. p. 390 sq.); nam si lex Porcia sanctiones legum in cives Romanos 
rogatarum sustulit, id quod propter Festi verba statuendum erit, non con- 
tinuo pontificiarum quoque legum sanctiones sustulisse videri poterat. — 
Multo autem plures leges tales, quales Festus dicit, in cives Romanos 
rogatas esse, quam quarum notitia ad nos pervenit, satis probabile est. 
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bum eadem fere vi ac tutandi et defendendi verba nsur- 

pari *). 

Quae cum ita sint, Festum boc dicere apparet, signifi- 
care Catonem verbis illis orationis Caelianae prohibuisse se 
multos suos cives eis verberibus, quibus pimiri poterant se- 
cundum leges illas , quibus poena verberum sancta erat. 
Multos ^) autem cives verberibus prohibere Romae nemo pri- 
vatus potuit, magistratus non aliter potuit nisi intercedendo 
(cf. not. [94]) aut lege pro tergo civium ferenda. Atqui 
Cato in praetura et in consulatu maximam anni partem a 
Roma aberat, ut, etiamsi voluisset, intercedendi adversus 
collegas occasiones haud ita multas habere posset; tribunus 
autem plebis numquam ftiit. Nihil igitur superest, nisi ut 
Testo legem aliquam obversatam esse Catonis statuamus. 
Atqui lex Porcia re vera multos cives Romanos verberibus 
prohibuit; maxima igitur cum probabilitate Festum legem 
Porciam pro tergo civium latam eamque a M. Porcio Catone 
latam in animo habuisse statuemus. Verum quidem est huie 
argumentationi non posse prorsus eandem vim tribui, quae 
tribuenda esset Festo, si dilucidis verbis Catonem faisse le- 
gis Porciae rogatorem diceret. Sed haec saltem vis ei tri- 
buenda est, ut a Catone unam aliquam legum Porciarum ro- 
gatam esse, dum probetur contrarium, teneamus. 



*) [94] Prohibere solenne vocabulum faisse in eo sermonis genere, 
quod ad ins publicum pertinebat, docent decreta tribunorum plebis a 
Gellio 7, 19, 5 et 7 servata, in quibus habemns: ut eum a collegae vi 
prohibeamus et itaque L. Comelium Sdpionem Asiaticum a collegae vi 
pröhibeo. Praeterea cf. Auct. ad Herenn. 2, 12, 17. Item ex contrario: 
Maiestatem is minuit, qui amplitudinem civitatis detrimento affldt. Ego 
non affeci, sed prohihui detrimento. Cic. de imp. Cn. Pomp. 7, 18. 
Est igitur humanitatis vestrae magnum numerum eorum civium cal ami- 
tat e prohibere. Horat. ep. 1, 1, 31. Nee — nodosa corpus nolis pro- 
hibere chiragra. 

2) [95] Eisenlohr 1. c. pro multos suos scripsit multandos. Nesciebat 
igitur prohibere numquam construi ex analogia verbi curandi cum accu- 
sativo geruudivi praedicativo , ut omittam Catonem proprietatis verborum 
tenacissimum numquam multandi verbo, quod saepius proprio sensu usar- 
pavit (v. p. 68. 85 lord.), de verberum poena usurum fuisse. 
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Quae enim obstare videntur, quominus Catonem unam 
aliquam legum Porciarum rogasse existimemus , nuUius fere 
momenti sunt ^). Fuerunt quidem, qui Plutarchi et Livii si- 
lentium de lege Porcia a Catone lata urgerent. Sed Plu- 
tarchi in vitis Romanorum ducum enarrandis diligentia non 
ea est, ut mirandum sit, quod neglexerit, quae ne Livius 
quidem narraverat; Livius autem leges tot tamque graves 
omisit*), ut silentium eins de lege Porcia a Catone lata ni- 
hil probare possit. Quod autem Catoni in praetura provin- 
cia Sardinia , in consulatu provincia Hispania obtigit , non 
potuit ea re impediri, quominus legem rogaret, antequam in 
provinciam iret. Nam consul tamdiu Romae mansit, ut ver 
sacrum ex decreto pontificum faceret et legem Valeriam 
Fundaniam de abroganda lege Oppia sumptuaria promulga- 
tam dissuaderet ') , praetor autem non potuit antea in pro- 
vinciam proficisci, quam scripti sunt duo milia peditum du- 
centi equites, quos senatusconsulto in provinciam ducere ius- 
sus erat*). Itaque neque in consulatu neque vero in prae- 
tura tempus legis rogandae eum defecit, praesertim cum lege 
Caecilia Didia nondum lata**^) primo quoque die comitia ha- 
bere potuerit. Quid ? quod ne Flaminium quidem, quamquam 
is anno 537 u. c, quo iterum consul erat, tanta celeritate in 



[^6] ^^* Pighius et G. T. Zumpt, quorum verba supra in not. [64] 
attuli. 

^) [97] Omisit legem Flaminiam minus solvendi anno 537 u. c. latam 
(Fest. p. 847 M.), legem Oppiam sumptuariam anno 539 u. c. latam, quam 
abrogatam esse anno 559 u. c. postea narravit (Liv. 34, 1 — 8), legem 
Cinciam de donis et muneribus anno 550 u. c. latam, cuius postea in 
transitu mentionem fecit (Liv. 34, 4), legem Terentiam de libertinorum 
censibus accipiendis anno 565 u. c. latam (Flut. Flam. 18). Catonis au- 
tem legem de magistratuum sumptibus non magis commemoravit , quam 
eins legem pro tergo civium latam. Hinc apparet, quo iure Zumpt (v. 
not. [64]), contendat leges Porcias tres post eum demum annum latas 
esse, in quo Livii libri nunc desinuut. 

«) [98] Liv. 33, 44. 34, 1 sqq. 34, 8. 

*) [99] Liv. 32, 8. 

») [100] Cf. compendium meum antiquitatum Rom. vol. L p. 411. 11. 
p. 408. 
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provinciam profectus est, ut Arimini, non Romae, consulatum 
inisse ab adversariis argueretur ') , tempus legis rogandae 
defecit ? ^). 

lam quoniam unam aliquam legum Porciamm Catoni 
cum maxima probabilitate tribuendam esse demonstravinms, 
quaerendum erit, quo anno hanc suam legem Porciam Cato 
rogaverit. 

Quam quaestionem facili negotii) solveremus, si certum 
esset, id quod lordanus coniecit, orationem Caelianam, in 
qua legem Porciam significavit Cato, a Catone consule esse 
habitam *). In primo enim consulatus mense , in quo solo 
Romae orationes habere potuit, pro scapulis se multum pro- 
fuisse populo Bomano gloriatus vix esset, nisi legem iam in 
praetura rogasset; legis saltem eo ipso tempore acceptae 
mentio aliis sine dubio verbis concepta esset. Sed admodum 
lubrico fundamento lordani sententia nititur. 

Proficiscitur enim a titulo orationis, qualem Meyerus, 
Turicensis fragmentorum oratorum Romanorum editor*), co- 
niciendo constituerat ; si se M, Caelius irihunus plehis appel- 
lavissetf conicitque consulem Catonem a M. Caelio tribuno 
plebis appellatum esse, ut alterius consulis imperio interce- 
deret. Quam coniecturam plane futilem prorsus abicere de- 
bebat, cum, ut ipse narrat, Mommsenius id inaxime ei ob- 
stare recte monuisset, quod aegre intellegi posset, cur con- 



») [101] Liv. 21, 63; cf. 21, 15. 22, 1. 

•) [102] Nulla profecto causa est, cur de lege Flaminia minus sol- 
vendi a Feste p. 347 M. commemorata dubitetur, quod Th. Mommseni 
causa dico, qui in historia rei nummariae p. 291 propterea, quod Plin. 
nat. bist. 33, 3, 45 Q. Fabio Maximo ddctatore asses undales factos scri- 
bit, legem Fabiam pro Flaminia dixit. Quod enim idem vir doctus 1. c. 
p. 379, not. 39 pugnare Plinii locum cum Festi verbis contendit, nullo 
modo concedendum est, cumFlaminius band ita multis diebus post legem 
latam mortuus sit. Itaque post mortem demum C. Flaminii, b. e. eo tem- 
pore, quo Fabius Maximus dictator erat, ex lege a C. Flaminio lata asses 
unciales fieri potuerunt. 

') [103] lordan 1. c. prolegomenon II. p. LXIX sq. 

*) [104] Ed. Turic. 1832. p. 68. ed. Paris. 1837. p. 174. 
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snlem appellaret is, qui ipse iure intercedendi uteretur. Quo 
solo argumento titulum a Meyero inventum, quippe quem 
aliter explicari posse ipse lordanus recte neget ^) , non po- 
tuisse a Catone proficisci patet. Itaque aKa tituli consti- 
tuendi via quaerenda erit, priusquam ex titulo tempus, quo 
oratio habita sit, eruere conemur. Titulum orationis Gellius 
noct. Att. 1, 15, 8 exhibet hunc: si se Caelius tribunum 
plebis appellassd^). Qui pro genuino haberi posset, si Cato 
tribunus plebis fuisset *) ; atqui non fait, ergo corrupta verba 
sint necesse est. Quae cum ea ratione, quam Meyerus et 
lordanus iniverunt, emendari nequeant, nihil restat, nisi ut 
literula una inserta scribamus : si a se Caelius tribunum ple^ 
bis appellassetj intellegamusque CaeUum privatum a Catone 
(h. e. adversus Catonem) sive praetore sive eonsule sive cen- 

*) [105] Weber, de Catonis vita et moribus (Bremen 1881) y p. 32 
Gaelium putabat tribuni plebis nomen usarpasse, Meyer 1. c. p. 71 (177) 
appellare de accasatione Catonis per tribunum intellexit; uterque iam a 
lordano refutatus est. 

^) [106] Eandem tituli formam ante oculos habuit Fest. p. 844 M. 
Cato in M. CaeUum, si se appellamsset, p. 169. M, CaeUum, si se op- 
pella .... ünde apparet iam in communi Festi et Gellii fönte titulum 
illum corruptum fuisse. 

^ [107] Comparari enim posset quodammodo Ti. Sempronii Gracchi 
tr. pl. in causa Scipionis decretum apud Liv. 38, 52. Cum L. Sci^o 
excusasset morhum esse causae fratri, satis id sibi videri: se F, Scipio- 
nem, priusquam Eomam redisset, a^icusa/ii non passwrum, tum quogue, si 
se ap pell et, auxilio ei futurum, ne causam dicat Ad quod decretum 
cum orationem adiecisset (Liv. 38, 53), eam orationem, si literis postea 
mandasset, inscribere sine dubio potuit : si se P. Scvpio trilmnum plebis 
appellasset, Cf. Caes. de bell. civ. 8, 20. Isdem temporibus M, CaeUus 
Mufus praetor causa debitorum suscepta initio magistratus tribwnal suum 
iuxta C, Treboni praetoris urbani sellam coUocavit et, si quis appella- 
vis s et (se scilicet) de aestimatione et de solutionibus, quae per arUtrum 
fierent, fore auxilio pollicebaiu/r. [cf. Val. Max. 6, 5, 4.] Ad titulum enun- 
tiatione conditionali conformatum cf. Schol. Bob. p. 248. OraMomm' ordo 
Tullianarum a nobis profecto postulab<xt, ut praeceäentis commentumo eam 
subiceremus, quae inscribitur: Si eum P. Clodius legibus interro- 
gasset; quae oratio videt/wr post mortem eitis iwoenta, Dubito num haec 
oratio ab Orellio recte pro declamatione subditicia habeatur. Ceterum 
sine dubio Cicero ipse scripserat: 8i se (non eum) . . . interrogasset. 

L. Lange, Kleine Schriften 1. 27 
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sore tribunum plebis appellavisse *). Haec tituli constituendi 
ratio non solmn congniit cum eis locis scriptorum veterum, 
ubi oratio Caeliana in Caelium habita esse dicitur^), sed ne 
eis quidem locis refatator, ex quibus tribunum plebis fuisse, 
non privatum, Caelium sequi videtur. Nam Frontonis pro- 
fecto, etiamsi constaret eum, cum scriberet legi orationem 
(Catonis)f qua tribuno diem dixit '), orationem Caelianam sig- 
nificasse — id quod non constat — , nulla auctoritas esset; 
nam negari non posset orationis titulum, quicunque fuit, om- 
nino ab eo non esse inteUectum. An intellexit is , qui Ca- 
tonem diem dicere tribuno plebis umquam potuisse censuit? 
Habebat quidem diei dicendae ius Cato, cum aedilis plebis 
erat, sed tribunis plebis numquam fere dies dicta est^), ne- 
dum ab aedilibus plebeiis. öravius quidem est, quod Grel- 
lius, postquam 1. c. verba quaedam ex Catonis oratione Cae- 
liana attulit, pergit (1, 15, 10) : Idem Cato in eadem oratione 
eidem M, Caelio tribuno plebi vilitatem opprobrans non 
loquendi tantum, verum etiam tacendi etc. Sed baud scio an 
in codice arcbetypo, unde nostra exemplaria derivata sunt, 
nihil fiierit nisi TB. PL.^ legendumque sit tribunorum 
plebi vel tribuni plebiy non tribuno plebi. Alia autem 
argumenta, quibus Caelium tribunum plebis fiiisse probari 



^) [108] Gic. pro Quinctio 20,64. Cuius procurator a praetor e tri- 
buno8 appellare au8%t8 sit, inVerr. 4, 65, 146. Ä magistratu Si- 

culo, ne senatusconsultum Siculi homines facere possent , non 

amicus isHus, non hospes, non denigue aliguia Siculus, sed quaestor 
praetorem appellat Ascon. in Mil. p. 47. XV. Kai. Sept. L. No- 
vius tribwnus plebis eollega Clodii, cum Damio (libertus erat Clodii) ad- 
versus Fl avium praetorem appellaret trihunos, et tribuni de 
appellaOone cognoscerent, ita sententiam diocit. [Gic. de rep. 2, 31.] 

>) [109] Priscian. 6, p. 228 H. Cato in Marcum CaeUum. Fest. p. 
234. In ea oratione, guae est contra M. Caelium. Paul. p. 59. Cato in 
M. Caecüium (ubi nomen corraptum esse pro Caelium vidit iam Au- 
gustinus). 

') [110] Front, ad M. Gaesarem 3, 5 p. 75 ed. Rom. 

*) [111] Gf. compendium meum antiq. Born. vol. ü. p. 499. Quod 
M. Glaudius Marcellus aedilis curulis G. Scatinio Gapitolino tribuno ple- 
bis diem dizit (ib. p. 502), adeo singulare est, ut inde nihil possit coUigi. 
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possit, non exstant*); immo quod a Macrobio Senator non 
ignobilis ftdsse dicitur^), non faisse tribunum potius quam 
foisse indicat. 

lam si titulum orationis recte constituimus, per titulum 
orationem Caelianam et in praetura et in consulatu et in 
censura Catonis ponamus licet. Nam vel a censore potuisse 
privatum appellare tribunos plebis testatur Livius, qui a C. 
Claudio Ti. Sempronio Grracclio censoribus 585 u. c. cUentem 
libertinum appellasse tribunos plebis narravit '). Itaque tem- 
pus orationis nisi ex ipsis fragmentis constitui non poterit. 
Hlud autem fragmentum ipsum, quod supra (p. 403) tracta- 
vimus: praeterea pro re ptMica pro scapulis atque aerario 
multum populo Romano profui , ut orationem censori potius 
quam consuli vel praetori Catoni tribuamus suadet. Nam 
in consulatu demum re vera pro aerario multum populo Ro- 
mano profait vectigalibus in Hispania institutis *). In reli- 
quis porro fragmentis nihil inest, quod censurae tempori non 
conveniat; immo cum alia fragmenta, tum verba illa de 
morbo loquendi, quae Grellius 1. c. ex oratione Caeliana ser- 
vavit, a,nimum vere censorium prae se ferunt^). Praeterea 
si Catonem censorem iUam orationem habuisse statuerimus, 



^) [112] Similitudo eorum, quae Gato tribuno Guidam, qai malam le- 
gem promulgaverat, dixisse perhibetur a Plut. Gat. mai. 9, cum eis, quae 
ex oratione Gaeliana apud Gell. 1, 15, 8 et 10 leguntur, profecto non ea 
est, propter quam statuatur, quae est sententia lordani p. LXX, Gaelium 
fuisse tribunum illum, de quo Plutarchus verba fecisset. 

>) [113] Macrob. sat. 2, 10, 9 (8, 14, 9 ed. lan). Sic ninUrum M. 
Cato senaiorem non ignöbüem Caecilium (1. Gaelium, cf. Fest. p. 844 et 
supra not. [109]) spaUatorem et fescenninum vocat, 

•) [114] Liv. 48, 16. Clientem libertinum pa/rietem in Sacra via ad- 
versus aedes püblicas demoliri iusserant, quod püblico inaeddficaius esset. 
appellati a privato tribuni, 

*) [115] Gf. supra p. 408, not. [77]. In quaestura restiterat quidem 
Scipioni pecuniam publicam in gratiam militum diffundenti ; sed frustra 
restiterat, v. Plut. Gat. mai. 8. Neque magis in aedilitate (Liv. 82, 7) 
aut in praetura (Liv. 82, 27) aerarium locupletasse videtur. 

*) [116] Etiam Weber, de Gatonis vita et moribus (Bremen 1831), 
p. 82 orationem Gaelianam censurae Gatonis assignavit. 

27* 
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facillime explicabitur , qtii fieri pbtnerit, ut Cato orationem 
habei^et, quam inscriberet : si a se M. Caelius tribunum plebis 
appellasset ^). Cato enim et Flaccus censores aquam publicam 
omnem in privatum aedificium out atgrum ftuentem ademerurU; 
et quae in Joca publica inaedificaia immolita/ve prioati hab^ant^ 
intra dies triginta demoliti sunt^). Atqui a censoribus C. 
Claudio Ti. Sempronio Graccho tribunos plebis ideo appel- 
lavit cliens libertintis, quod exim parietem in Sacra via adver- 
ms aedes puhlicas demoUri iusserunt, quod publica inc^ifico^us 
esset ^. Norme igitur veri simillimuin est propter similem 
causam *M. Caelinm nobilem senatorem a Catone tribunimi 
plebis aj)pellavisse ? 

Quodsi Cato orationem Caelianam in censnra habnit, ex 
buius orationis tempore nihil certi de legis Catonis pro tergo 
civium latae tempore colligi potest. Nam praeclare se me- 
ritum esse pro scapulis civium in censura eodem iure dicere 
poterat, site in cönsulatu^ sive in praetura legem illam ro- 
gaverat. At patet alia via temporis, quo Cato legem roga- 
verit, constituendi. Quaerendum est enim primum, quamnam 
trium legum Pbrciarum rogaverit; iam apparebit, quo eam 
anno rogaverit. Quoniam autem secundam legem Porciam 
P. Porcio Laecae tribuendam esse vidimus, id tantummodo 
quaeri potest, utrum tertiam an primam legem Porciam ro- 
gaverit Cato. Atqui tertiam pro tergo civium Eomanorum 
militum latam, quam solvendae disciplinae müitaris fuisse 
vidimus *), nemo sanus Catoni severissimo disciplinae milita- 
ris custodi*) tribüet; primam igitur rogaverit necesse est. 



*) [117] Cf. not. [107].! 

") [118G Sunt Terba Livii 89, 44. Cf. Plut. Cat. mai. 19. Ipsius 
Catonis orationis m L. Furtum de aqua sive de ttmlta Septem fragmenta 
supersunt, v. lordan. p. 49 et proleg. ü. p. LXXX sq. 

«) [119] LiT. 48, 16; v. not. [114]. 

*) [120] V. part. prior, p. 9 et supra p. 7. 

•) [121] Cf. Catonis oratio, quam habuit Numantiae apud equites, p. 
38 sq. lord. et oratio in M. Fulvium Nobiliorem p. 46 ib. Cf. Lir. 42, 
87. Muts voluntarius cum M. Pcräo cmsule in Siapamam mm profec- 
tu8. neminem omnium im^eratorum, qui int?anf, acriorem vir tut is 
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£am legem haudquaquam abhorrere ab eis consüjüs, ^^^ 
Cato, nobilium adversarius acerrimus eorumque dondnationis 
insectator vehementissimus, in re publica administranda se- 
quenda esse duxerit, negari non potest ; nihil enim aliud egit 
illa lex, nisi ut libertatem civium inlJrbe degentium melius 
etiam quam leges Valeriae, patronae civitatis ac vindices 
libertatis, a superbia magistratuum tutaretur. 

lam si Cato primam legem rogavit, non solum legis a 
Catone sed etiam legis a Laeca latae tempus definiri pote- 
nt. Apparet enim Laecam non potuisse in tribunatu anno 
BB5 u. c. legem rogare, quoniam Gato ante eum annum non- 
dum magistratum gesserat, in quo legem rogare posset, Si 
autem Laeca in praetura, quam conside Catone gessit, le^ 
gem Porciam secundam rogavit, consulem Catonem legem 
Porciam primam rogasse non est probabile. Nam legem a 
consule latam eodem anno a praetore emendatam et supera- 
tam esse idque invito consule prorsus incredibile est. ' At- 
que invito Catone Laecae legem latam esse non sine causa 
conicimus; consuluit enim commodis negotiatorum publica^ 
norumque, quos Catonem acerrimo odio persecutum esse con» 
stat^). Sine dubio igitur Cato legem Porciam primam in 
praetura anno 556 u. c. tulit. Quam ob eam causam videtur 
tuHsse, ut conciliata aura populari homo novus vi^^m sibi ad 
considatum muniret ^). In praetura Catonem legem pro tergo 
civium rogasse ob eam quoque causam probabile est, quod 
legem de sumptibus magistratuum') veri simile ,est a con- 
sule Catone latam esse ; ea enim vitia , ad quae coereenda 
lex illa lata est, Cato in praetura demum, cum Sardiniam 



epeetatorem ac iudicem fuisse sciunt, qui et iUum et oMos äuces 
longa mUitia experti sunt 

») [122] Cf. Liv. 32, 27. 34, 9. 39, 44. Plut. Cat. mai. 19. Flam. 19. 
Tel ob hanc causam improbanda est Pighii et Drumanni coniectura Ca- 
tonem legem Laecae suasisse opinaditittm. 

^) [123] Cf. compendium meum antiquitatum RomaAaram vol. IL 
p. 177 sq. 

») [124] Liv. 34, 4. 32, 27. Lex Antonia de Termessibus H. 16; v. 
I. L. A. p. 114. 
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provinciam administraret , suis ipsius oculis perspicere po- 
tuit ^) ; duas autem leges eodem tempore rogasse consulem 
minus probabile est. Ceterum si Catonem diximus aurae 
popularis captandae causa legem Porciam rogasse, Laecam 
veri simüe est in ferenda lege Porcia altera praeter com- 
moda publicanorum negotiatorumque simul id spectasse, ut 
magis populari legis Porciae interpretatione auram populä- 
rem Catoni surriperet nobOitatique reconcüiaret ^). A nobi- 
lium enim Scipionisque partibus stetisse Laecam inde elucet, 
quod anno , antequam praetor creatus est , cum ex lege Li- 
cinia tresviri epulones crearentur, cum C. Licinio Lucullo et 
P. Manlio dignus visus est, cui novum illud sacerdotium no- 
bilium luxuriae magis quam deorum honori destinatum man- 
daretur '). Cato autem sine dubio , quamquam improbabat 
legem Laecae, eam tamen non dissuasit, quoniam lege Va- 
leria Fundania, quae de lege Oppia sumptuaria abroganda 
promulgata erat, dissuadenda civium animos satis iam oflFen- 
derat, neque' ipse lege praetoris tantopere offensus erat, 
quantopere offensus esset, si praetor legem a consule Ca- 
tone eo ipso anno latam emendasset. 

Tempore legis Porciae primae a Catone latae constituto 
videamus, possitne accuratius nunc, quam in priore commen- 
tationis parte fieri potuit, argumentum eins legis definiri. 
Ac profecto, si Festi verba, de quibus supra disputavimus, 
ad legem Porciam a Catone latam referenda sunt, dubium 
esse non poterit , quin lex ea praeter caput primarium : ne 
quis magistratus dvem Romanum necaret neve verberaret , al- 
terum habuerit , quo de ceteris legibus , quibus poena verberum 
sandebatur, ipsas sanctiones derogaret. Itaque Catonis lex id 
ipsum effecisse videtur, ut vel in furibus manifestis, qui ex 
lege duodecim tabularum verberandi et addicendi erant*), 



») [125] Liv. 32, 27. Plut. Cat. mai. 6. 

*) [126] Gf. compendium meum antiquitatum Bomanarum vol. U. p. 
184 sq. 

») [127] Liv. 32, 42. 

*) [128] V. supra p. 411, not. [88] et part. prior, p. 374. 
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poena verberum improbaretur ; qua sublata etiam addictio, 
qiiae Catonis tempore in usu permansit ^) , paullatim in de- 
suetudinem abiit, praetorisque edicto qnadrupli actio in fiires 
constituta est*), Illud antem efficere aut nolnit aut non 
potuit, ne in -posterum leges ferrentur , quibus poena verbe- 
rum sanciretur; lex enim Gabinia de maiestate, quam post 
Catonis legem latam esse probabile est, sanxit, ut, qui con- 
tiones ullas clandestinas in Urbe conflavisset, more maiorum 
capüali supplicio multaretur ®). Qua autem sanctione ipsa lex 
Porcia sancta sit, ex Festi verbis ipsis non comperimus. 
Sed cum Cato non potuerit legem suam ea sanctione san- 
cire, quam de ceteris legibus derogandam censuit, nihilo au- 
tem minus lex Porcia, ut ait Livius, gravi poena sanxerit, 
si quis verberasset necassetve civem Romanum^)^ vix errabi- 
mus, si statuerimus legis a Catone latae hanc foisse sanc- 
tionem, ut, si quis adver sus ea fedsset, ei a tribunis plebis 
perduellionis dies diceretur condemnatoque a populo aqua et igni 
interdiceretur, Atque eandem foisse legis a Laeca latae 
sanctionem cum ex ipsarum legum cognatione intima sequi- 
tur*), tum vel inde probabile est, quod Cicero in causa Ver- 
rina significavit posse Verrem, quippe qui legem Porciam (a 
Laeca latam) saepius violavisset, ad populum accusari idque 



>) [129] Caton. or. 70, 1. p. 69 lord. (Gell. 11, 18, 18) Fures priva- 
torum furtorum in nervo atque in compedibua oMoitem agwnJt, fures 
publid in du/ro (xtque in purpura. 

^) [130] Gell. 11, 18, 10. Sed nunc a lege decemvirali discessum est, Nam 
si qui super manifesto furto iwre et crdvne experiri velü, actio in quad/rur 
plum datur, Gai. 3, 189. Postea impröbata est asperitas poenae et tarn 
ex servi persona quam liberi quadrupU actio praetoris edicto constituta 
est. Ex quibus verbis non sequitur praetoris edicto verberum poenam in 
furibus manifestis sublatam esse. 

^) [131] Pore. Latr. in Catil. 19. De verbis more maiorum cf. supra 
p. 388, not. [23]. 

*) [182] Liv. 10, 9. 

') [^3^] Erravit sine dubio Hofmann, der römische Senat (Berlin 
1847J, p. 182, cum diversitatem trium legum Porciarum in ipsius sanc- 
tionis diligentia invenisse sibi visus est. 
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eis verbis, quae perduellionis actionem enin in mente ha* 
buisse doceant'). 

Duos quatuor Porciorum, quos supra enumeraviinus, le- 
gum Porciarum rogatores foisse cognovimus. Quodsi Cato 
anno BB6 u. c. prunam, Laeca anno BB9 u. c. ^ecundam le- 
gem rogavit, L. Porcio Licino ei, qui anno B47 u. c. praetor 
fuit, nullae in legibus Porciis ferendis partes tribui possunt. 
Tertiam igitur legem Porciam, quae ad milites cives Romanos 
pertinuit , aut L. Porcio Licino L. filio , qui praetor anno 
B61, consul anno B70 u. c. fuit, aut ignoto alicui Porcio tri- 
buemus, quem vel tribunum post annum BB9 u. c. , vel uno 
aUquo eorum annorum, quorum praetores non omnes noti. 
sunt (v. p. 397), praetorem foisse supponendum sit. Quae 



^) [134] Gic. in Yerr. act. II. 1, 5, 12. JSx hoc quoque evaserit: pr(h 
ficiscar eo, quo me iam pridem vocat populus Bomanus, 13. De iur e 
enim lihertatis et civitatis suum putat esse iudicium, e',t 
recte putat. Confringat iste sane vi sua consilia senaioria, quaestiones 
otimium perrumpat, evolet ex vestra severitate : mihi credite, artioribua 
apud populum Bomanum laqueis tenehitur. Credet iis equi- 
tibus Bomanis populus Bomanus, qui ad vos ante producti testes ipsis in- 
spectantibus ab isto civem Bomanum, qui cognitores homines hone- 
stos da/ret, sublatum esse in crucem dixerunt. 14. Credent omnes V et 
XXX tnbus homini gravissimo et ornatissimo M, Annio, qui se praesente 
civem Bomanum securi percussum esse dixit Audietur a po- 
pulo Bomano vir Primarius, eques Bomanus, L. Flavius, qui suum fami- 
liärem Herennium, negotiatorem ex Africa, cum eum Syracusis amplius 
centum cives Bomani cognoscerent lacHmantesque defenderent, pro tesü- 
monio dixit securi esse percussum, Pröbabit fidem et attctoritoitem 
et religionem suam L. Suetius , homo omntbu^ omamentis praeditus , qui 
iuratus apud vos dixit, multos cives Bomanos in lat4tumiis istius 
imperio crudelissime per vim morte esse multatos. Hanc ego causam 
cum agam beneficio populi Bomani de loco superiore , non vereor , ne aut 
istum vis ulla ex populi Bomani su ffr agiis eripere aut a me 
ullum munus aedilitatis amplius aut gratius populo Bomano esse possit. 
Cf. ib. 5, 67, 173. Ceterum quod Cicero se aedilem curulem Verri ac- 
tionem perduellionis intendere significavit, ignorasse videtur ius antiqaum, 
ex quo tribunorum plebis erat perduellionis diem dicere ; sed hac ignora- 
tione argumenti vis non infirmatur, quoniam perduellionis iudicia Giceronis 
tempore in oblivionem abisse constat. Gf. compendium meum antiquitatum 
Bomanarum vol. n. p. 502. 484. 
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ctim detur optio, si id, quod probabile est, appetierimus, L, 
Porcius Licinus praeferendus erit, quamquam taKa vestigia, 
qualia Cato etLaeca reliquerunt, neque in niimmis neque in 
literis Romanis reliqnit. Sed non solum nihil obstat, quo- 
minus Licinum tertiam legem Porciam rogasse statnamus, 
sed sunt etiam indicia quaedam, propter quae veri sitnile sit, 
ipstim illmn Licinum legis Porciae, qualis primum a Catone 
lata et deinde a Laeca emendata erat, emendandae amplius 
consilium cepisse. 

Etenim, cum lex Porcia tertia sine dubio nobilitati ac- 
cepta fuerit, quippe quae militum civium Romanorum animis 
nobilitati conciliandis idonea esset, tum L. Porcium Licinum 
a Scipionis et post eins mortem a M. Fulvii NobiKoris par- 
tibus stetisse facile est ad demonstrandum. Quod enim in 
consulatus petitione homo gratiosus a L;ivio appellatur *) , ita 
sine dubio interpretandum est, ut nobiHxati non minus quam 
plebi gratiosus fuisse dicatur; nam prorsus eodem modo in 
Q. Terentio Culleone Licini competitore, qui et ipse gratiosus 
a Livio dicitur, interpretandum est, quippe quem et Scipioni 
propter maxima beneficia devinctum fuisse *) et lege de liber- 
tinorum censibus accipiendis lata non solum libertinorum sed 
etiam nobilium gratiam ambisse^) constet. Nee profecto 
Licinus cum consulatum adeptus esset, ita se gessit, ut Ca- 
tonis asseclam decuit. Lnmo cum certamen cum Q. Fulvio 
Macco ortum esset, qui, quamquam aedilis erat, in locum 
praetoris mortui subrogari se cupiebat, ius consulatus, ex 
quo se nomenFlacci comitiis accepturum esse negare potuit, 
non obtinuit, sed senatui morem gessit, qui precibus potius 
Maccum adeundum esse censuit, ut de consilio decederet*). 

Accedit, quod in Licini consulatu acerrimum certamen 

*) [135] Liv. 39, 32. Plebeii quoque g ratio 8% hominis petd>ant, 
L. Porcius Q, Terentiua CuUeo On. Baebius Tamphilus, et M repulsi, in 
spem impetrcmdi tcmdem aliqucmdo honoris dilaU, 

*) [136] Liv. 30, 43. 45. VaL Max. 5, 2, 5. 

') [137] Plut. Flam. 18. €f. compendium meum antiqtiitatmn Ko- 
manarum vol. n. p. 204. 

*) [138] Liv. 39, 39. 
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inter nobilium factionem et Catonis asseclas ortam est, quo 
in certamine nobilitatis permagni intererat civiuin Bomano- 
rum favorem quavis ratione sibi conciliare, Catoni vero sur- 
ripere. Censuram enim summa contentione petebant L. Vale- 
rim Flaccus P. et L. Scipianes Cn. Manlius Vulso L. Furius 
Ptirpurio pcUricii, plebeii autem M. Porcius Cato M. Fulvius 
Nobüior Tu et M. Sempronii Longus et Tuditanus^ M. Por- 
cinm Catonem aiitem , sicut omni vita , tum prensantem pre- 
mebat nöbilitas; coierantque praeter L, Flaccum, gui col- 
Uga in consulatu fuerat, candidati omnes ad deicien^ 
dum honore eum, non solum ut ipsi potius adipisceren- 
tur, nee quia indignabantur novum hominem censorem videre, 
sed etiam quod tristem censuram periculosamque multorum famae 
et ah laeso a plerisque et laedendi cupido exspeetcibant ^). Nonne 
satis probabile est in hoc certamine, in quo aliis quoque 
rebus auram populärem captabant nobiles*), consulem con- 
silium cepisse legis Porciae tertiae rogandae, quo eorum 
civium, qui milites aut faerant aut faturi erant, sufFragia 
nobilium candidatis conciliaret ? Nonne sperare poterat fore 
ut Cato , qua erat asperitate *) , legem illam suae legis non 
emendatricem sed corruptricem dissuaderet dissuadendaque 
lege populari suffragia perderet? 

Ut autem consulatui potius quam praeturae Licini legem 
Porciam tertiam assignemus , praeterea adducimur eo , quod 
lex disciplinae militaris corruptrix nulli tempori magis con- 
venit quam ei, quo post bellum Antiochenum feliciter perac- 
tum et M. Pulvius Nobilior et Cn. Manlius Vulso alenda 
militum luxuria et superbia sibi et honores et divitias peti- 



*) fl89] Liv. 39, 40. 

«) [140] Liv. 89, 41. 

>) [141] Cf. compendium meam antiquitatam Bomaoarom vol. TL 
p. 217 sq. 

^) [142] Liv. 39, 41 post verba, quae in textu perscripsi, sie pergit: 
Etenim twm quoque mimtäbundus petebat , refragcm sibi, qui liberam et 
fortem censuram timerent, crimmando. et simul L. Vdlerio suffragabaJtur : 
illo uno cöllega castigao'e se nova flagitia et priscos reooca/te mores posse. 
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verant ^) , quo milites Romani sua opera cives Romanos do- 
minos orbis terrarum factos esse^) intellegere coeperant. 
Nam Persico hello disciplina militaris iam adeo corrupta 
erat'), nt L. Aemilio Paulo summopere enitendum esset, ut 
aliquatenus saltem restitueretur *). Qui cum ea re militum 
animos ita offenderet, ut imperiosum ducem triumpho despo- 
liaturi essent^), vel hinc apparet non posse cum aliqua pro- 
babilitate legem Porciam tempori ei, quod bellum Persicum 
secutum est, assignari. Praeterea id ipsum, quod lege Porcia 
tertia fieri non potuit, quin socii Latini, quippe qui poenae 
verberum obnoxii manerent ^) , posthaberi se intellegerent 

*) [143] Gell. noct. Att. 5, 6, 24. Marcus Cato ohicit M, Fulvio No- 
hiliori, quod milites per amhitum coronis de levissimis causis 
donasset De qua re verha ipsa apposui Catonis: Iam principio quis 
vidit Corona donaH quemquam, cum oppidum captum non esset aut caMra 
hostium non incensa essent? Fulvius autem, in quem hoc a Catone dic- 
tum est, coronis donaverat milites, quia Valium curaverant, aut qui puteum 
strenue foderant (Cat. or. p. 46 lord.). Cf. Liv. 39, 5. Multos eo die, 
priusquam in urhem inveheretur , in drco Flaminio tribunos praefectos, 
equites centuriones, Bomanos sodosque donis militaribus donamt. De Cn. 
Manlio Vulsone v. Liv. 39, 1. Nam Asia et amoenitate wrhium et copia 
terestrium maritimarumque rerum et mollitia hostium regiisque opibus di- 
tiores quam fortiores exercitus fadehat, praecipue sub imperio Cn, 
Manlii solute ac neglegenter hahiti sunt 39, 6. Serius ei 
triumphandi causa fuit, ne Q, Terentio Culleone praetore causam lege Pe- 
tillia diceret et incendio alieni iudicii, quo L. Sdpio damnatus erat, con- 
flagra/ret, eo infensioribus in se quam in illum iudidbus, quod disci- 
plinam militarem severe ab eo conservatam successorem se 
omni genere licentiae corrupisse fama attulerat Neque ea sola 
mfamiae erant, quae in provineia procul ab oculis fa^^ta na/rräbantu/r, sed 
ea etiam rruigis , quae in militib^ts eius quotidie aspidebantur, lu^ocu/riae 
enim peregrinae origo ab exerdtu Asiatico invecta in wrbem est, 39, 7. 
Mulii omnium ordinum donati militaribus donis currum secuti su/nt cor- 
fnmaque a müitibus ea in imperatorem dicta, ut fädle appareret in du- 
cem indulgentem ambitiosumque ea did, triumphum esse militari 
mag 18 favore quam popülaH cdebrem. 

«) [144] Liv. 37, 45. 38, 48. 61. 

') [145] Liv. 42, 32 sqq. 43, 11. 14 sq. 44, 1. Cf. ib. 40, 1. 35. 41. 

*) [146] Liv. 44, 22. 34. 45, 28. 31. Plut. Galb. 1. Aemil. 11. 

») [147] Liv. 45, 35 sqq. Plut. Aemil. 30. 

•) [148] Cf. part. prior, p. 353. 
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civibus Romanis, eis consiliis prorsus conveniens est, qnae 
nobiles in tractandis Latinis consulatus Licini tempore se- 
qnebantur. Constat enim, nt alia omittam, aimo 567 u. c, 
Q. Terentio' Culleoni praetori negotium datum esse , ut La- 
tinos, qui Romam commigraverant ibique se pro civibus ges- 
serant, conquireret et redire cogeret, ubi anno 550 u. c. 
censi essent ') , et Septem annis post Licini consulatum lege 
Claudia de sociis in eandem sententiam lata ^) ipsum C. Clau- 
dium eius legis rogatorem in donandis militibus socios no- 
minis Latini civibus Romanis posthabuisse '). 

Unum , quod obstat coniecturae nostrae de L. Porcio 
Licino legis Porciae tertiae rogatore , hoc est , quod Livius 
cansules eiiis anni nee domi nee militiae memorabile quicguam 
egisse scribit*). Sed haec verba non adeo urgenda esse, ut 
legem Porciam tertiam a Licino abiudicemus, quivis intel- 
leget, qui meminerit Livium ne id quidem memorabile du- 
xisse, quod Cato primam et Laeca secundam legem Por- 
ciam tulerant. 

Quodsi supra recte statuimus lege Porcia secunda etiam 
libertinorum civium mentionem factam esse, eos ne in tertia 
quidem lege exceptos fuisse probabile est. Nam constat li- 
bertinos eo tempore, quo lex Porcia tertia lata videtur esse, 
permultos conscriptos esse, ut socii navales stipendia mere- 
rent*^). Eos autem legionariis ut in praemiis *), itainpoenis 



») [149] Liv. 39, 3. 

») [150] Liv. 41, 8. 9. 

') [151] Liv. 41, 13. Militibus in singi^os quini dem denarU daU, 
duplex cewtuHom, triplex equiti. sociis dimidio minus quam ct- 
vihus datum, itaque taciti, ut iratas esse setUires, seeuU sunt currum. 
lam anuo 576 u. c. memorabile erat, quod Ti. Gracchus de Geltiberis 
triumphans sociis tantundem quan^um Bamams donaverat. V. Liv. 41, 7. 
Cf. 45, 43. 

*) [152] Liv. 39, 45. 

») [153] Liv. 36, 2. 40, 18. 42, 27. 31. 43, 12. 

') [154] De triumpho L. Anicii haec habet Livius 45, 43. D< praeda 
militilHis in singulos quadragenos quinos denarios, duplex ee/nJimumi, tri' 
plex equiti, sociis nominis Latini quantum civibus et sociis navalibus 
dedit quantum militibus. Cf. ib. 45, 42. 
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militaribns aequatos esse nulla causa est cur negemus^). 

Itaque cum sine dubio eandem quoque sanctionem habuerit 

lex Licini ac leges Catonis et Laecae, legem Porciam, quae 

vel post rogationem Licini a populo acceptam singulari nu- 

mero dici poterat, bis fere verbis conceptam fuisse statuemus : 

ne quis magistratus dveni Bomanum, neve in Urbe 

neve extra Urbem, neve ingenuum neve libertinum^ neve 

togatum neve militem neve sodum navälemj necaret neve 

verberaret *) ; 

neve eeterarum legum sandiones eae ratae essent, quibus 
poena verberum sancta esset; 

utique, si quis adversus ea fecisset, d a tribunis plebis 
perduellionis dies diceretur^ condemnatoque a populo aqtm 
et igni interdiceretur. 



^) [155] Nam quod Gato in oratione de rege Attalo et vectigalibus 
Asiae habita dixit remiges cvces Bomcmos mh flagrum conscriptos veniisse 
passim (v. p. 409 not [83]), ita explicari poterit, ut propter ipsam legem 
Porciam flagrorum usus, sicut in virginibus Yestalibus (v. p. 896, not. [46]), 
introductus esse dicatur. 

') [156] Meminisse lectores iubeo, necandi verbum ita usurpatum esse 
(cf. part. prior, p. 868. 369 et supra p. 879), ut eam mortis poenae speciem 
significet, qua damnati aut verheribus necäbcmtwr aut verberoH necabantur. 



